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УСТУП 


Культавая архітэктура ХШ-- 
ХХІ стст.-- адна з яркіх і цікавых 
з'яў у гісторыі беларускага мастацт- 
ва, якая адпавядае перыяду фармі- 
равання беларускай народнасці, яе 
мовы і культуры. У перыяд сярэд- 
нявечча царкоўныя пабудовы най- 
больш поўна акумулявалі дасягнен- 
ні: будаўнічай тэхнікі, жывапісу, 
скульптуры. Яны з'яўляліся асноў. 
ным відам манументальнага дойлід- 
ства, таму толькі пры іх вывучэнні 
можна прасачыць асаблівасці эва- 
люцыі архітэктуры таго ці іншага 
народа. 

Развіццё культавага дойлідства 
ХИІ- ХХІ стст. выявілася ва ўдас- 
каналенні будаўнічай тэхнікі, па- 
шырэнні тыпалогіі і стварэнні са- 
мабытных помнікаў, пры ўзвядзенні 
якіх былі захаваны не толькі трады- 
цыі беларускага дойлідства папя- 
рэдняй эпохі, але і выкарыстаны да- 
сягненні еўрапейскай архітэктуры. 

Готыка ўзнікла ў Францыі ў 
ХІІ ст, затым распаўсюдзілася ў 
заходнееўрапейскай архітэктуры 1 
існавала да ХУІ ст. Калі разгле- 
дзець архітэктуру суседніх краін, то 
Ў пачатку ХІЎУ ст. гатычныя пабудо- 
Вы ўжо ўзводзілі ў Польшчы [289, 
178] 1, а ў канцы стагоддзя таксама 
ў Літве [300, 253]. 








Т У дужках указваецца парадкавы ну- 
мар крыніцы ў спісе літаратуры, старонка 
курсівам, Рымскімі лічбамі пазначаны том 
шматтомных выданняў. Спасылкі ў адных 
дужках на некалькі прац раздзяляюцца 
кропкай з коскай. 


На Беларусі готыка знайшла вы- 
карыстанне пераважна ў архітэк: 
туры заходніх і часткова цэнтраль- 
ных земляў, якія ўяўлялі сабой ак. 
тыўную кантактную зону з еўрапей- 
скай культурай. У беларускім дой- 
лідстве другой паловы ХПІ ст. (Ка- 
мянецкая вежа) ужо сустракаюцца 
элементы гатычнай архітэктуры 
(крыжовыя скляпенні, вокны спі- 
частай формы). Аднак канчаткова 
готыка тут усталявалася толькі ў 
сярэдзіне -- другой палове ХІЎ ст, 
калі замест балтыйскай (вендскай) 
пачалі ўжываць гатычную муроўку 
сцен. Унутраную прастору пабудоў 
тэтага часу (паўночна-ўсходняя ве- 
жа другой паловы ХІЎ -- пачатку 
ХУ ст. Лідскага замка, грамадзян- 
ская пабудова другой паловы 
ХІУ. ст. Навагрудскага замка), а 
таксама ўзведзеных у канцы ХІ -- 
пачатку ХІЎ ст., але перабудаваных 
У другой палове ХІУ ст. (Верхняя 
царква ў Гродне, храм Навагруд- 
скага замка) перакрылі крыжовымі 
скляпеннямі, якія мелі ўласцівыя го- 
тыцы нервюры з прафіляванай цэг- 
лы. У архітэктуры Беларусі перыя- 
дам готыкі з'яўляецца другая па- 
лова ХІЎ -- першая палова ХХІ ст. 
Аднак збудаванні, якія ўкладваюц- 
ца ў традыцыйную «гатычную» схе- 
му, працягвалі ствараць у другой 
палове ХУІ -- пачатку ХУІІ ст. по- 
бач з рэнесансавымі і барочнымі. 
У архітэктуры Беларусі і суседніх 
народаў готыка не прайшла праз 
пачатковую стадыю развіцця, а бы- 





ла ўспрынята, калі ў заходнееўра- 
пейскім дойлідстве наступіла поз- 
няя стадыя яе эвалюцыі (291, 
239]. 

У адрозненне ад большасці за- 
ходнееўрапейскіх краін на беларус- 
кіх землях, як і ў раёнах Паўночнай 
Терманіі, значнай частцы Польшчы, 
Прыбалтыкі, адсутнічаў натуральны 
камень, які дастаткова лёгка можна 
было апрацаваць, таму тут будавалі 
ў асноўным з цэглы, што прывяло да 
распаўсюджання на гэтых тэрыто- 
рыях своеасаблівай «цаглянай» го- 
тыкі, якая зарадзілася на поўдні 
Францыі, у Альбі [153, 86]. 

Асноўнымі канструкцыйнымі эле- 
ментамі цагляных гатычных пабу- 
доў, што прымаюць распор скляпен- 
няў, з'яўляюцца слупы, а таксама 
сцёны значнай таўшчыні і контр- 
форсы. Заходні і ўсходні фасады 
завяршаюцца франтонамі трохву- 
гольнай формы ці з прыступкавым 
абрысам. Для змяншэння інертнай 
масы франтоны ўзводзілі танейшы- 
мі за сцены асноўнага аб'ёму. Част- 
кова з гэтай мэтай у франтонах ра- 
білі пішы, якія надавалі фасадам 
таксама пэўную дэкаратыўнасць. Ін- 


тэр'еры перакрывалі пераважна 
крыжовымі, зорчатымі, сотавымі 
скляпеннямі. 

На асаблівасці готыкі Беларусі 


паўплывала багатая ўсходнеславян- 
ская архітэктурная спадчына ХІ-- 
ХІІ стст. Яе адметнасць таксама 
вызначалася не толькі суседствам 
з краінамі, дзе была распаўсюджа- 
на готыка, але і з Маскоўскай дзяр- 
жавай, у дойлідстве якой дамінаваў 
візантыйскі стыль, што атрымаў тут 
рачы трактоўку [274, 

Далучанасць беларускага мас- 
тацтва да аднаго з накірункаў еўра- 
пейскай культуры--з'ява закана- 
мерная, падрыхтаваная ходам папя- 


рэдняга эканамічна-палітычнага і 
культурнага развіцця беларускіх зя- 
мель. Інтэграцыя іх культуры ў су- 
светную пачалася яшчэ ў канцы Х-- 
ХІ ст. з распаўсюджаннем хрысці- 
янства пры пасрэдніцтве Візантыі -- 
прамой пераемніцы антычнай цыві- 
лізацыі. 

У архітэктуру Беларусі готыка 
была запазычана, напэўна, з Валы- 
ні, дзе рамана-гатычныя элементы 
ўжо выкарыстоўваліся ў дойлідстве 
другой паловы ХИІ ст, але гэта 
мог быць і вынік непасрэдных сувя- 
зей з мастацтвам Польшчы, Паў- 
ночнай Германіі, Прыбалтыкі [184, 
98]. 

Пра характар гэтых сувязей раз- 
важаць даволі цяжка. У першай па- 
лове ХІЎ ст. важным цэнтрам бела- 
рускай, літоўскай, польскай і за- 
ходнееўрапейскай культуры стано- 
віцца велікакняжацкі двор у Вільні, 
дзе працавала шмат замежных ра- 
меснікаў, музыкантаў. У канцы 
ХІЎ ст. адбылося дзяржаўна-палі- 
тычнае збліжэнне Вялікага княства 
Літоўскага з Польшчай, што спрыя- 
ла ўстанаўленню паміж імі актыў- 
ных культурных кантактаў (117, 
391]. Так, беларускія і ўкраінскія 
майстры ўпрыгожылі шэраг гатыч- 
ных пабудоў Польшчы: храмы ў 
Гнезна і Сандаміры, калегіяты ў 
Вісліцы, капліцы Св. Тройцы і Св. 
Крыжа ў Люблінскім і Вавельскім 
замках '[119, І, 173--174]. Не вы- 
ключана, што сярод гэтых мастакоў 
былі таленавітыя дойліды, якія, вяр- 
нуўшыся дадому, кіравалі ўзвядзен- 
нем манументальных пабудоў, Вя- 
дома таксама, што ў першай палове 
ХІУ ст. Гедымін запрасіў з ганзей- 
скіх гарадоў у Вялікае княства Лі- 
тоўскае рамеснікаў, у тым ліку і му- 
ляраў. Ён даў дазвол пасяліцца ў 
княстве манахам-дамініканцам і 
францысканцам [319, 518--519], 











якія мелі звычайна ўласныя будаў- 
нічыя арцелі [289, 68]. 

Працавалі тут і вандроўныя дой- 
ліды з Прыбалтыкі, што прапаноў- 
валі свае паслугі за добрую аплату. 
Удзел у канцы ХІУ- “пачатку ХУ ст. 
кваліфікаваных майстроў з Пры- 
балтыкі, напрыклад ва ўзвядзенні 
замкаў на землях Беларусі, быў 
звычайнай справай [940, 28]. За- 
прашэнне замежных майстроў не 
азначае адсутнасці мясцовых дойлі- 
даў, проста іх было, відаць, недас- 
таткова для будаўніцтва шматлікіх 
замкаў і культавых пабудоў. 

Актыўныя палітычныя і культур- 
ныя кантакты сведчаць пра адсут- 
насць рэгіянальнай адасобленасці 
беларускіх зямель, іх творчае су- 
працоўніцтва з суседнімі краінамі. 
Гэта прывяло да папаўнення арсе- 
нала канструкцыйных і мастацкіх 
прыёмаў культавай архітэктуры Бе- 
ларусі, а таксама яе пераарыента- 
цыі ад візантыйскага стылю да го- 
тыкі з улікам мясцовых традыцый. 
Безумоўна, готыка не распаўсюдзі- 
лася б у беларускай архітэктуры, 
калі б свядомасць майстроў і заказ- 
чыкаў храмаў не была падрыхтава- 
на да ўспрыняцця мастацкага вопы- 
ту еўрапейскіх краін. Гэта сведчыць 
пра высокі ўзровень беларускай 
культуры, які быў забяспечаны эка- 
намічным, сацыяльна-палітычным 
пад'ёмам мястэчак і гарадоў Бела- 
русі, што пачаўся ў ХІЎ ст. [279, 
65--105; 157, 87-88] як вынік 
аб'яднання беларускіх зямель разам 
зо літоўскімі і ўкраінскімі (да 
1569 г.) у Вялікае княства Літоў- 
скае, 

У сферу нашай увагі ўваходзяць 
мураваныя храмы Беларусі, а так- 
сама праваслаўныя цэрквы тых тэ- 
рыторый Літвы (Вільня, Трокі, Коў- 
на) і Польшчы (Беластоцкае вая- 
водства), дзе ў ХІЎ--Х“І стст. пе- 





раважала па колькасці беларускае 
насельніцтва ці была яго вялікая 
канцэнтрацыя [103, /16; 939, 95; 
301, 127--128). Гісторыя архітэкту, 
ры Беларусі будзе няпоўнай без улі- 
ку гэтых помнікаў. 

У ХІЎ-ХХІ стст. узводзілі на 
Беларусі культавыя пабудовы і такія 
этнічныя групы, як татары і яўрэй 
Мы не сабралі матэрыялы пра му- 
раваныя мячэці і сінагогі. Відаць, 
тэтыя помнікі былі драўлянымі і не 
захаваліся. Вызначыць адметныя 
рысы культавай архітэктуры Бела- 
русі можна пры параўнанні з хра- 
мамі Літвы. Разглядаць жа архітэк- 
туру двух народаў як адзінае цэлае 
будзе няправільным, бо яны роз- 
няцца архітэктурнай перадгісторы- 
яй, фактарамі эканамічнага развіц- 
ця, канфесіянальнай сітуацыі, а так- 
сама неаднолькавым уплывам языч- 
ніцтва. 

Аўтар лічыў неабходным на ас- 
нове вынікаў гістарычнага і архі- 
тэктурна-археалагічнага  даследа- 
вання папоўніць колькасць і акрэс- 
ліць больш дакладна кола вывучае- 
мых помнікаў ХПІ--ХУІ стст., удак- 
ладніць іх датаванне, планіровач- 
ную структуру, вызначыць хранала- 
гічныя рамкі і паказаць працэс рас- 
паўсюджвання і ўзаемадзеяння го- 
тыкі з іншымі мастацкімі стылямі ў 
архітэктуры Беларусі. 

Важна было ўзняць пытанне пра 
гісторыю культавай архітэктуры 
ХІІ ст., якая з'яўляецца сувязным 
звяном паміж усходнеславянскім 
дойлідствам ХІ-ХІІ стст. і беларус- 
кай архітэктурай ХІУ--ХУІ стст. 

Аўтар выказвае шчырую ўдзяч- 
насць даследчыкам Санкт-Пецяр- 
бурга А. М. Кірпічнікаву, М. У. Ма- 
леўскай, Вал. А. Булкіну, А. М. Іяні- 
сяну, Беларусі-- Г. В. Штыхаву, 
Т. В. Габрусь, А. А. Трусаву, В. М. 
Ляўко, М. Ф. Гурыну, В. В. Калні- 





ну за парады і крытычныя “заўвагі, 
ВУ сазаныя ў працэсе напісання пра- 
Чы С. Ф. Адамовіч за фотаматэрыя” 
Ме” 30-х гадоў ХХ ст. прысвечаныя 
Помнікам Новага Свержня. Вельмі 
ўдзячны супрацоўнікам “інстытута 
ЎБелспецпраектрэстаўрацыя» Г. Жа- 
ровінай, Г. Босак, Л. Паўлавай, Ін 
Мытута кансервацыі і рэстаўрацыі 
оміікаў Літоўскай Рэспублікі 


А. Самукене, А. Мейлунасу за даз- 
вол уключыць у працу чарцяжы фа- 
садаў і разрэзы шэрагу помнікаў, 
а таксама фатографам У. Суцягіну 
ў В. Карбоўскаму за дапамогу ў 
падрыхтоўцы ілюстрацый. 

Аўтар шчаслівы, што меў маг- 
чымасць карыстацца парадамі вы- 
датных даследчыкаў П. А. Рапапор- 
та, В. Р. Слюнчанкі, М. А. Ткачова. 








ПАЧЫНАЛЬНікі ДАСЛЕДАВАННЯ 


У навуковай літаратуры, прысве- 
чанай архітэктуры і мастацтву Бе- 
ларусі, да апошняга часу не быў ас- 
Ветлены ў храналагічнай паслядоў- 
насці працэс назапашвання і эвалю- 
цыі гісторыка-архітэктурных ведаў 
пра беларускае культавае дойлід- 
ства ХІІ--ХУІ стст. Пытанні яго 
крыніцазнаўства і гістарыяграфіі 
часткова разгледжаны ў працах 
М. С. Кацара, М. А. Ткачова, А. А. 
Трусава, што было абумоўлена про- 

ілем і задачамі іх даследаванняў 
147, 6-8; 23, 8--10; 245, 85--58]. 
Разгляд гэтых пытанняў больш глы- 
бока і поўна, чым было зроблена па- 
пярэднімі вучонымі і намі раней 
[167, 20--22; 171, 78-80], дазво- 
ліць уявіць, на чым грунтуюцца су- 
часныя высновы пра культавае дой- 
лідства Беларусі і якія задачы 
стаяць перад даследчыкамі ў галіне 
яго вывучэння. 

Першыя адзінкавыя звесткі пра 
помнікі дадзенай эпохі сустракаюц- 
ца на старонках беларуска-літоў- 
скіх летапісаў ХУ--ХУІ стст., якія 
сведчаць пра будаўніцтва ў ХІЎ ст. 
праваслаўных храмаў у Віцебску і 
Троках Тракай Літоўскай 
Рэспублікі) [110, га 179, 194]. 

У «Хроніцы Польскай, Літоў- 
скай, Жмудскай і ўсёй Русі» 
М. Стрыйкоўскага таксама сустра- 
каюцца звесткі пра віцебскія цэрк- 
вы ХІЎ ст. [397, /4]. Гэтыя крыніцы 





і вынікі археалагічных даследаван- 
няў сярэдневяковых храмаў Нава- 
грудскага і Гродзенскага замкаў 
сведчаць пра бесперапыннасць раз. 
віцця беларускага культавага дой- 
лідства ХІЎ ст. 

Цікавыя факты з гісторыі пра- 
васлаўных цэркваў ХІЎ--ХХІ стст. 
Вільні, Трок утрымліваюцца ў «Збо- 
ры грамат і актаў гарадоў Вільні, 
Коўна, Трок» [239]. 

Больш шырокія гістарычныя да- 
ныя змешчаны ў «Актах, выдадзе- 
ных Віленскай археаграфічнай ка- 
місіяй» і «Археаграфічным зборніку 
дакументаў» [81, 88], што сабрала і 
надрукавала Віленская археагра- 
фічная камісія. У асноўным гэта 
фундушавыя запісы, пацвярджаль- 
ныя граматы, судовыя дэкрэты і 
агляды храмаў. Гэтыя дакументы 
называюць час будаўніцтва і рамон- 
ту шэрагу помнікаў, іх месцазнахо- 
джанне і стан у ХУП- ХУІ стет. 

Значную інфармацыю па культа- 
ваму дойлідству Беларусі ХУ-- 
ХУІ стст. можна атрымаць пры дас: 
ледаванні картаў, гравюр і малюн- 
каў беларускіх гарадоў. Найбольш 
вядомымі з'яўляюцца працы гравё: 
ра, картографа і друкара Т. Макоў- 
скага з відамі Нясвіжа, Клецка, 
Вільні, Гродна. 

Паглыбляюць веды па архітэк- 
туры Беларусі таксама гравюра 
Вільні са збораў Броэль-Плятара, 


гравюра М. Цюнда (Гродзенскі за- 
Хак, 1568), малюнак С. Пахалавец- 
кага «Аблога Полацка войскамі 
С. Баторыя 11--30 жніўня 1579 г.», 
выява Полацка на карце канца 
ХУП. пачатку ХУІ ст., гравюры 
Брэста 1657 г. план Полацка 1707 г. 
Гы матэрыял дазваляе ўявіць не 
толькі прынцыпы і структуру аба- 
рончых збудаванняў названых гара- 
Доў, сістэму іх планіроўкі, тыпы га- 
радскіх пабудоў, але і' аднавіць 
агульны выгляд шматлікіх разбу- 
раных ці перабудаваных храмаў 
ХУ--ХУІ стст. 

Творы мастацтва на архітэктур- 
ныя тэмы пастаянна прыцягваюць 
увагу даследчыкаў дойлідства Бе- 
ларусі. Напісаны яны пераважна ў 
другой палове ХІХ ст., калі ў бела- 
рускім мастацтве склаліся традыцыі 
рамантызму. Прадстаўнікі гэтай 
плыні цікавіліся нацыянальнай 
культурай і гісторыяй свайго наро- 
да. Вывучэнне роднага краю захапі- 
ла таксама мастакоў, якія рабілі 
натурныя замалёўкі помнікаў архі- 
тэктуры і археалогіі, этнаграфічных 
аб'ектаў [270, 46--47]. 

З малюнкаў, прысвечаных куль- 
тавай архітэктуры разглядаемага 
перыяду, самымі вядомымі з'яў- 
ляюцца творы Н. Орды, В. Гразно- 
ва, Э. Паўловіча. Архітэктурныя 
пейзажы Н. Орды, выкананыя пас- 
ля вяртання з эміграцыі пад час 
падарожжа па Беларусі, Літве і 
Польшчы, былі выдадзены ў васьмі 
серыях у Варшаве на працягу 1873-- 
1883 гг. [270, 47]. У першых чаты- 
рох серыях надрукаваны ў асноў- 
ным малюнкі замкавай архітэкту- 
ры. Культавае дойлідства прадстаў- 
лена відамі Ішкалдскага і Гнезнаў- 
скага касцёлаў ХУ--ХУІ стст. 

Вялікую навуковую і культур- 
ную каштоўнасць уяўляюць таксама 
малюнкі Сынковіцкага, Мураван- 


каўскага, Супрасльскага, Коднен- 
скага і іншых храмаў, выкананыя 
беларускім краязнаўцам і мастаком 
В. Гразновым у час экспедыцыі па 
выяўленні на тэрыторыі Беларусі і 
Літвы праваслаўных храмаў, 

Значны аб'ём інфармацыі ўтрым- 
ліваюць таксама акварэлі Э. Паў- 
довіча з відамі Барысаглебскай 
царквы ХУІ ст. у Навагрудку і кас- 
цёла ХУ ст. у в. Ішкалдзь. 

Вельмі цікавай з'яўляецца аква- 
рэль сярэдзіны ХІХ ст. Мураванкаў- 
скай царквы, што выяўлена намі ў 
Аддзеле рукапісаў Віленскага уні- 
версітэта. Яе аўтар -- настаўнік ма- 
лявання адной з віленскіх гімназій 
Пятроў [169]. 

Творы гэтых мастакоў маюць для 
беларускай гісторыі і культуры вя- 
лікае навуковае і мастацкае зна- 
чэнне, хоць часта ў іх адсутнічае да- 
кументальная дакладнасць выявы, 
што ў асноўным абумоўлена інды- 
відуальным успрыманнем кожнага 
помніка. Аднак іх малюнкі даюць 
добрае ўяўленне пра агульныя ры- 
сы многіх храмаў, якія зараз не за- 
хаваліся ці вельмі змяніліся ў выні- 
ку пазнейшых рамонтаў і перабу. 
доў. 

Архіўныя дакументы прадстаў- 
лены копіямі фундушаў, вопісамі і 
метрыкамі касцёлаў, якія знойдзе- 
ны намі ў архівах Мінска, Вільнюса, 
Санкт-Пецярбурга. У асноўным гэта 
дакументы ХУПІ--ХІХ стст. Яны 
дазваляюць удакладніць датаванне, 
планіровачную структуру, будаўні- 
чую гісторыю і афармленне інтэр'е- 
раў шматлікіх помнікаў. Фатаграфіч- 
ны матэрыял дае магчымасць уявіць 
выгляд касцёлаў і цэркваў у 20-- 
30-я і 50-я гады ХХ ст. Многія з гэ- 
Тых храмаў не захаваліся, што на- 
дае фотаздымкам вялікую навуко- 
вую каштоўнасць. 

Вывучэнне культавай архітэкту- 
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ры Беларусі ХІЎ--ХУІ стст. пача- 
лося ў другой палове ХІХ ст. у су- 
вязі з неабходнасцю абгрунтаваць 
законнасць прэтэнзій царскага ўра- 
да на ўладанне беларускімі і літоў- 
скімі землямі. З гэтай мэтай арга- 
нізоўваліся спецыяльныя экспеды- 
цыі для выяўлення на тэрыторыі Бе- 
ларусі і Літвы праваслаўных храмаў 
і манастыроў, Сабраная інфармацыя 
была ўключана ў выданні П. М. Ба- 
шюшкава, дзе маецца цікавы фак- 
тычны і ілюстрацыйны матэрыял па 
беларускаму культаваму дойлідст- 
ву разглядаемага перыяду [91, 
211]. 

Матэрыялы збіралі не толькі 
члены навуковых арганізацый, але і 
афіцэры Генеральнага штаба. У кан- 
цы 50-х гадоў ХІХ ст. некаторым з 
іх было даручана напісаць даведкі 
па гісторыі, геаграфіі, этнаграфіі і 
статыстыцы заходніх губерняў Расіі 
[87, 64]. У выніку гэтай працы ў 
60-х гадах з'явілася шматтомнае 
выданне «Матэрыялы для геаграфіі 
і статыстыкі Расіі, сабраныя афіцэ- 
рамі Генеральнага штаба». У адроз- 
ненне ад выдання, прысвечанага 
Мінскай губерні, у даведках па Гро- 
дзенскай і Віленскай губернях на- 
друкаваны гістарычныя нарысы га- 
радоў і мястэчак, дзе апісваецца 
Супрасльская царква (95, 1024-- 
1032], а таксама згадваецца Галь- 
шанскі кальвінскі збор. [158, 732]. 

У другой палове ХІХ ст. вялікую 
працу па вывучэнні гісторыі і куль- 
туры роднага краю правёў беларус- 
кі этнограф, археолаг і грамадскі 
дзеяч А. Кіркор. У адным з тамоў 
“Жывапіснай Расіі» ён змясціў каш- 
тоўныя звесткі па гісторыі правас- 
лаўных храмаў Вільні і Супрасль- 
скай царквы [136, 142, 201]. 

У канцы ХІХ--пачатку ХХст. 
членамі Віленскай археаграфічнай 
каміс: Ю. Ф. Крачкоўскім, Ф. М. 
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Дабранскім і гісторыкам А. А. Віна- 
градавым [107; 108; 132; 161; 162] 
былі выдадзены працы, прысвеча- 
ныя гісторыі і архітэктуры Вільні, 
Аўтары папоўнілі звесткі пра хра. 
мавае дойлідства гэтага горада с 
вымі гістарычнымі фактамі. У кні 
гах Ф. М. Дабранскага і А. А. Віна. 
градава апісана не толькі гісторыя 
Вільні і яе праваслаўных храмаў, 
але таксама касцёлаў і помнікаў 
грамадзянскай архітэктуры. Для 
гісторыкаў і архітэктараў, якія вы- 
вучаюць культавае дойлідства гэта- 
га горада, цікавасць уяўляюць ма- 
тэрыялы, прысвечаныя помнікам, 
разбураным у ХУП--ХУЦІ стст. 
што пашырае ўяўленне пра коль- 
касць праваслаўных храмаў і інтэн- 
сіўнасць іх будаўніцтва ў Вільні ў 
ХІЎ--ХУІ стст. Ў працы” А. А. Ві- 
наградава зроблены спасылкі на 
крыніцы, якія разам з цікавымі 
ілюстрацыямі адрозніваюць яе ад 
выданняў Ф. М. Дабранскага і Ю. Ф. 
Крачкоўскага. Аднак усім гэтым вы- 
данням уласцівы тэндэнцыйны па- 
дыход да разглядаемага матэрыялу, 
аднолькавая структура яго выкла- 
дання, аднабаковая характарысты- 
ка помнікаў, часты паўтор адных і 
тых жа фактаў. 

У другой палове ХІХ ст. з узды- 
мам грамадска-палітычнай думкі 
ажывілася дзейнасць перыядычнага 
друку па вывучэнні і прапагандзе 
помнікаў гісторыі і культуры. У гэ- 
ты час у газетах «Гродненские гу- 
берискне ведомости» і «Виленский 
вестник» былі змешчаны артыкулы, 
прысвечаныя Сынковіцкаму і Су: 
прасльскаму храмам [89, 108]. Ма- 
тэрыял пра Сынковіцкую царкву 
быў узяты з выдання П. М. Бацюш- 
кава «Белоруссия и Литва» [91]. 
Артыкул пра Супрасльскі храм пад- 
рыхтаваў А. А. Вінаградаў, які апі- 
саў не толькі раней вядомыя факты, 





але і ахарактарызаваў яго будаўні- 
чую гісторыю ХУП--ХУЦІ стст. 

Шэраг артыкулаў пра “Сынковіц- 
кую, Мураванкаўскую, Супрасль: 
скую цэрквы быў надрукаваны ў 
«Литовских епархнальных ведомос- 
Тях» [85, 221] святарамі, якія апі- 
Салі гісторыю будаўніцтва храмаў, 
жыццё і дзейнасць фундатараў, ду- 
хоўных асоб, а таксама падзеі, звя- 
заныя з гэтымі помнікамі. 

У пачатку ХХ ст. былі праведзе- 
ны архітэктурныя даследаванні шэ- 
рагу помнікаў культавага дойлід- 
Ства Беларусі ХУІ ст. Так, П. Па- 
крышкі вывучаў Супрасльскую 
царкву, якую ў гэты час рэстаўры- 
равалі [211]. Ён упершыню абме- 
раў, выканаў падоўжны разрэз, чар- 
Зяжы яе плана і фасадаў, а таксама 
зрабіў шмат фотаздымкаў. Гэтыя 
матэрыялы ўяўляюць зараз вялікую 
навуковую каштоўнасць. П. Па- 
крышкін зрабіў таксама кваліфіка- 
ванае натурнае апісанне помніка. 

І. Ядкоўскі даследаваў цэрквы 
абарончага тыпу ХУІ ст. па дару- 
чэнні Маскоўскай археаграфічнай 
камісіі, членам якой з'яўляўся 
[149]. Ён, маючы добрую архітэк- 
турную эрудыцыю, дастаткова кры- 
тычна падышоў да шматлікіх пісь- 
мовых крыніц, што дазволіла яму 
правільна датаваць гэтыя помнікі, 
Іх апісанне І. Ядкоўскі пацвердзіў 
шматлікімі фотаздымкамі і чарця- 
жамі. Большасць з іх была зробле- 
на ўпершыню і пазней выклікала ў 
даследчыкаў вялікую цікавасць. 
Асабліва каштоўнымі з'яўляюцца 
матэрыялы па Асташынскаму каль- 
зінскаму збору, які не захаваўся. 

Польская гістарычная навука 
ХІХ -. пачатку ХХ ст. прытрымліва- 
лася свайго погляду на гісторыю і 
культуру Беларусі. У навуковых і 
папулярных выданнях, энцыклапе- 
дыях, а таксама шматлікіх газетах і 
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часопісах выказвалася меркаванне, 
што на тэрыторыі Рэчы Паспалітай 
існавала толькі польская і ў меншай 


ступені літоўская культура 286; 
308; 326]. 
З больш дэмакратычных пазіцый 


асвятляў гісторыю і культуру Бела- 
русі польскі і беларускі паэт, гісто 
рык У. Сыракомля, які некалькі 
разоў падарожнічаў па Беларусі і 
Літве. У выніку сабраў па гісторыі, 
Этнаграфіі і культуры багаты матэ- 
рыял, надрукаваны ў нарысах «Ван- 
дроўкі па маіх былых ваколіцах» і 
«Нёман ад вытокаў да вусця». У іх 
пададзены факты з гісторыі і зроб- 
лена лаканічнае апісанне Мірскага, 
Нясвіжскага замкаў, а таксама кас- 
цёлаў у Новым Свержні і Міры 
[329; 57, 193; 330, 21]. 

Шмат інфармацыі па культаваму 
дойлідству Беларусі ХІУ- ХУІ стст. 
змяшчае праца М. Балінскага і 
Т. Ліпінскага «Старажытная Поль- 
шча», дзе прыведзены факты з гіс- 
торыі многіх беларускіх гарадоў, 
мястэчак і іх архітэктурных помні- 
каў [280]. 


Цікавы матэрыял па храмах 
Вільні ўтрымліваецца і ў працы 
Т. Нарбута [313, 216]. 

Звесткі пра шэраг помнікаў 


ХУ ХХІ стст. можна знайсці такса- 
ма ў выданні «Нашы касцёлы» 
[зм]. 

У артыкуле А. Шышкі-Богуша, 
прысвечаным храмам абарончага 
тыпу на тэрыторыі Польшчы  (Бро- 
хаўскі і Ленчыцкі касцёлы), Украі- 
ны (Астрожская і Суткаўская цэрк- 
вы), Беларусі (Сынковіцкі, Мура- 
ванкаўскі і Супрасльскі храмы), ці- 
кавымі з'яўляюцца фотаздымкі, пла- 
ны помнікаў беларускай архітэкту. 
ры і разважанні па іх абарончаму 
выкарыстанню [332]. 

Такім чынам, у ХІХ -- пачатку 
ХХ ст. распачаты збор і сістэматы- 


зацыя фактычнага і ілюстрацыйна- 
га матэрыялу па культаваму дой- 
лідству Беларусі ХІЎ--ХУІ стст, 
У асноўным праваслаўных храмаў, 
радзей касцёлаў і кальвінскіх збо- 
раў, што дазволіла толькі часткова 
акрэсліць кола даследуемых пом- 
нікаў, 

Новы этап у вывучэнні гісторыі 
і культуры беларускага народа 
быў пачаты працай М. М. Шчака- 
ціхіна «Нарысы з гісторыі беларус- 
кага мастацтва», які з'яўляўся су- 
працоўнікам створанага ў 1929 г. 
Інстытута беларускай культуры (Ін- 
белкульта). Калі раней даследчыкі 
прыводзілі факты з гісторыі асоб- 
ных помнікаў ці ў лепшым выпадку 
рабілі іх апісанне, то М. М. Шчака- 
ціхін паспрабаваў на аснове мас- 
тацтвазнаўчага аналізу паказаць 
вытокі і эвалюцыю культавай архі- 
тэктуры Беларусі ХУІ ст. [266 
242--270]. 

У гэты час маскоўскі даследчык 
А. І. Някрасаў засяродзіў увагу на 
Сынковіцкім, Мураванкаўскім, Су- 
прасльскім храмах і адзначыў у іх 
архітэктуры рысы полацка-смален- 
скага дойлідства ХІІ ст. [199, 176-- 
180]. 

Як бачна, у 20--30-я гады ХХ ст. 
працягвалася назапашванне звестак 
па культаваму дойлідству Беларусі 
пераважна ХУІ ст. Адначасова бы- 
ла зроблена першая спроба яго тэа- 
рэтычнага асэнсавання і выяўлення 
агульнай карціны эвалюцыі. 

У перыяд знаходжання заходне- 
беларускіх зямель пад адай 
Польшчы помнікі беларускай архі- 
тэктуры сярэдневякоўя былі абвеш- 
чаны помнікамі польскай культуры. 
У 20--30-я гады польскія вучоныя 
даследавалі і папулярызавалі шэраг 
храмаў Беларусі ХУ- ХУІ стст. 

Е. Рэмер агледзеў і апісаў Сын- 
ковіцкую, Мураванкаўскую цэрк- 
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вы, касцёл у в. Ішкалдзь і іншыя 
помнікі [322, 43-45]. Д. Пшэвор- 
ская падрыхтавала цікавы артыкул, 
прысвечаны Супрасльскай царкве 
[318]. Матэрыял па архітэктуры Бе- 
ларусі маецца таксама ў краязнаў- 
чай літаратуры, турысцкіх даведні- 
ках, якіх было шмат выдадзена ў 
Польшчы ў 920--30-я гады. Сярод 
тэтых выданняў асабліва цікавымі 
з'яўляюцца працы І. Жмігродскага, 
С. Лёрнтца, Х. Лаўмянскага, М. Ма, 
ралёўскага' [302; 304; 311; 335]. 

Польскія вучоныя на тэрыторыі 
Беларусі праводзілі таксама архі- 
тэктурна-археалагічныя даследаван- 
ні, У сувязі з будаўніцтвам помніка 
А. Міцкевічу яны даследавалі На- 
вагрудскі замак. У 1931 г. на пля- 
цоўцы Малога замка быў насыпаны 
ў яго гонар курган дванаццацімет- 
ровай вышыні, Значная частка зям- 
лі была ўзята з тэрыторыі Замка- 
вай гары, дзе на ўсёй плошчы знялі 
слой таўшчынёй каля двух метраў, 
Польскія архітэктары Р. Гютлер, 
А. Шышка-Богуш, Е. Рэмер выка- 
рысталі гэтыя работы для вывучэн- 
ня і кансервацыі архітэктурных 
помнікаў Замкавай гары (199, 181-- 
188]. У выніку яны прасачылі лініі 
замкавых сцен, выявілі падмуркі 
дзвюх вежаў і палаца, а таксама 
часткова расчысцілі сярэдневяковы 
храм [321, 181--188]. 

У 1928 г. была створана камісія 
па ўмацаванню Замкавай гары ў 
Гродне, якая размывалася Нёманам. 
Для падсыпкі схілу, што пагражаў 
сценам замка з боку Нёмана, быў 
зняты грунт з Замкавай гары" (1, 
18--19]. Пад час гэтых работ, які- 
мі кіраваў І. Ядкоўскі, былі выяўле- 
ны дзве царквы -- Ніжняя і Верх- 
няя. Аднак апошняя ў працэсе рас- 
копак І. Ядкоўскага аказалася выр- 
ванай са стратыграфічнага акружэн- 
ня, што вельмі ўскладніла датаван- 


не помніка і характарыстыку яго 
будаўнічай гісторыі. . і 
Пэльскія гісторыкі сабралі знач- 


ную інфармацыю па асобных помні- 
Хбх беларускай архітэктуры, але па- 
кінулі таксама шмат нявырашаных 
пытанняў. На іх можна было адка- 
Заць толькі ў выніку больш глыбо- 
кага навукова-гістарычнага падыхо- 
ду да матэрыялу, а таксама ў пра- 
аўсе больш дэталёвых архітэктурна- 
археалагічных даследаванняў з улі- 
Хм пацыянальна-гістарычных асаб- 
лівасцей і мясцовых архітэктурных 
традыцый. 

Новы перыяд у вывучэнні куль- 
тавага дойлідства Беларусі хш-- 
ХХІ стст. пачаўся ў пасляваенны 
час з абагульняючай працы па гора- 
дабудаўніцтву і архітэктуры Бела- 
русі «Горадабудаўніцтва Беларусі» 
Ю. А. Ягорава, дзе разглядаюцца 
Сынковіцкая 'і Мураванкаўская 
цэрквы, якія маглі выкарыстоўвац- 
ца, на думку аўтара, для абароны 
мястэчак [135, 86-41]. 

Гэтыя два помнікі, а таксама 
Супрасльскі храм разгледзеў М. С. 
Кацар у кнізе «Беларуская архітэк- 
тура», які адзначыў іх сувязь з ус- 
ходнеславянскім дойлідствам ХІІ ст. 
і праваслаўнымі храмамі Вільні 
ХУ ст. Аўтар прапанаваў падзяліць 
абарончыя храмы Беларусі на два 
тыпы: цэрквы з байніцамі і вежамі 
і храмы, абнесеныя мурамі з вежамі 
ці землянымі валамі (147, 45--52]. 

Грунтоўнае асвятленне культа- 
вага дойлідства Беларусі зроблена 
К. Д. Квітніцкай ва «Усеагульнай 
гісторыі архітэктуры». Да апошня: 





та часу яна з'яўлялася першым і 
адзіным даследчыкам, які разгле- 
дзеў пачатак эвалюцыі культавай 


архітэктуры дадзенага перыяду на 
аснове помнікаў ХУІ ст. Навагруд- 
скага і Гродзенскага замкаў, а не 
цэркваў абарончага тыпу канца 


н 


ХУ -- першай паловы ХУІ ст. [114, 
УІ, 463--468]. Гэта дазволіла К. Д. 
Квітніцкай паказаць у агульных ры- 
сах карпіну эвалюцыі культавага 
Зойлідства Беларусі ХІУ- ХУІ стст, 
а таксама даць больш поўнае ўяў- 
ленне пра яго навуковую і культур” 
ную каштоўнасць. Ў далейшым К. Д. 
Квітніцкая працягвала вывучаць 
культавую архітэктуру Беларусі. 
У выніку яна папоўніла аб'ём інфар, 
мацыі па шэрагу Храмаў ХУ--ХУ 
стст. [148, 3--12], а таксама ўвяла 
ў навуковы зварот два раней невя- 
домыя касцёлы ХУІ -- пачатку 
ХУІІ ст. [149, 79--87]. 

У 50--60-я гады Інстытутам бу- 
даўніцтва і архітэктуры АН Бела- 
русі і Беларускім політэхнічным ін- 
стытутам праведзена вялікая праца 
па абмерах вядомых і выяўленні 
новых помнікаў. У выніку шматга- 
довых даследаванняў У. А. Чанту- 
рыя напісаў «Гісторыю архітэктуры 
Беларусі», якая неаднаразова была 
перавыдадзена і зараз з'яўляецца 
добрым падмуркам для пастаноўкі 
І вырашэння новых тісторыка-архі- 
Лэктурных праблем [254--257]. 

В. В. Церашчатава карэнным 
чынам змяніла нашы ўяўленні пра 
беларускі манументальны жывапіс 
ХУ--ХХІ стст. Даследчыца больш 
дэталёва ў параўнанні з А. І. Рога- 
вым [221; 223] апісала фрэскі Бла- 
гавешчанскай царквы ХУІ ст. Су- 
прасльскага манастыра [253]. 

Вялікае значэнне для гісторыіі 
культуры беларускага народа маё 
выданне «Беларускай савецкай эн- 
цыклапедыі», «Энцыклапедыі літа- 
ратуры і мастацтва Беларусі», «Збо- 
ру помнікаў гісторыі і культуры Бе- 
ларусі». У гэтых фундаментальных 
працах прадстаўлены храмы, якія 
Захаваліся і вядомыя ў выніку ар- 
хітэктурна-археалагічных даследа- 
ванняў, што зрабіла больш даступ- 





ным для спецыялістаў і шырокага 
кола чытачоў назапашаны па гэтых 
помніках матэрыял. 

Разам з энцыклапедычнымі вы- 
даннямі вельмі важнай з'яўляецца 
таксама калектыўная праца аба- 
гульняючага характару «Гісторыя 
беларускага мастацтва». Адзін з яе 
раздзёлаў прысвечаны культаваму 
дойлідству канца ХУ--ХУІ ст. [119, 
1, 156--178]. Аўтар раздзела Т. Габ. 
Русь на аснове мастацтвазнаўчага 
аналізу паказала асаблівасці помні- 
каў гэтага перыяду. 

Культавае дойлідства Беларусі 
прыцягвае таксама ўвагу літоўскіх 
вучоных, Сярод іх даследаванняў 
асабліва цікавымі з'яўляюцца пра- 
цы А. Янкявічэне, У артыкуле «Са. 
мабытныя рысы беларускай готыкі» 
даследчыца паспрабавала вызна- 
чыць характэрныя для беларускай 
готыкі тыпы і формы храмаў, а так- 
сама асноўныя элементы дэкара- 
тыўнай кампазіцыі іх фасадаў 
[274]. А. Янкявічэне ўдакладніла і 
межы распаўсюджвання готыкі ва 
Усходняй Еўропе, адзначыла ролю 
беларускага, літоўскага і ўкраінска- 


га дойлідства ў гэтым працэсе 
[291]. Цікавым з'яўляецца таксама 
яе даследаванне, прысвечанае тром 
праваслаўным " храмам: Вільні, 
якія захаваліся да нашага ча- 
су [973]. 


С. С. Абрамаўскас, В. К. Леван- 
даўскас вывучалі Верхнюю царкву ў 
Гродне, якую яны датуюць другой 
паловай ХІ ст. (80, 7; 177, 12]. 
Даследчыкі адзначылі наяўнасць у 
архітэктуры помніка асаблівасцей 
раманскага дойлідства і традыцый 
усходнеславянскага будаўнічага 
мастацтва ХІІ ст. 

Шэраг храмаў Беларусі ХУІ ст. 
(Сынковіцкая царква, кальвінскі 
збор у Смаргоні і інш.) разгледжа, 
Ны літоўскімі вучонымі ў абагуль- 


няючай працы «Гісто 
архітэктуры» [300]. 

Неабгрунтаваным з'яўляецца 
таксама залічэнне маскоўскім да. 
следчыкам А. Я. Фліерам Сынковіц- 
кага, Мураванкаўскага, Супрасль. 
скага храмаў, Барысаглебскай царк. 
вы ў Навагрудку да помнікаў архі, 
тэктуры Літвы [249]. 

Польскі вучоны” В, Каханоўскі 
на аснове шматлікіх архіўных і лі. 
таратурных крыніц зрабіў цікавае 
гістарычнае і архітэктурнае апісан. 
не Супрасльскай царквы ХУІ ст. і 
прылягаючага да яе манастырскага 
комплексу [297], Другі польскі гіс- 
торык-- С. Александровіч выявіў 
невядомы малюнак С. Пахалавец- 
кага «Аблога Полацка войскамі 
С. Баторыя 11--30 жніўня 1579 г.» 
Гэты матэрыял дазволіў яму сцвяр. 
джаць, што Полацкая Сафія была 
роданачальніцай чатырохвежавых 
храмаў Беларусі [278, 8]. 

У пасляваенны час сабрана шмат 
навуковай інфармацыі па культава- 
му дойлідству Беларусі ХІЎ--ХУІ 
стст. у працэсе архітэктурна-археа- 
лагічных даследаванняў. У 1949 г. 
М. М. Варонін праводзіў даследа. 
ванне Верхняй царквы на тэрыто- 
рыі Гродзенскага замка. Гэты храм 
быў амаль страчаны для навукі, як 
адзначалася вышэй, у выніку раско- 
пак І. Ядкоўскага. Таму П. А. Ра- 
папорт, які быў адным з удзельнікаў. 
экспедыцыі, каб сабраць максі- 
мальную колькасць даных, вывучыў, 
абмераў і апісаў Верхнюю царкву, 
якую М. М. Варонін датаваў канцом 
ХІЎ -- пачаткам ХУ ст. (Мі, 188- 
186]. 

М. К. Каргер пашырыў веды па 
Барысаглебскай царкве ў Нава- 
грудку. У працэсе раскопак даслед- 
чык устанавіў, што помнік, які зараз 
існуе, пабудаваны ў першай палове 
ХУІ ст. на месцы невядомага храма 


рыя літоўскай 


ХІІ ст. П. А. Рапапорт адзначыў 
шэраг архітэктурна-мастацкіх асаб- 
лівасцей храма ХУІ ст. [216, 35-- 
36]. 

Цікавая інфармацыя была атры- 
мана Г. В. Штыхавым пры вывучэн- 
ні Праабражэнскай царквы ў Зас- 
лаўі, якая ўзведзена, на думку ву- 
чонага, на падмурку пабудовы, што 
існавала раней [269, 140]. 

Каштоўныя матэрыялы выявілі 
пецярбургскія археолагі пад кіраў- 
ніцтвам М. У. Малеўскай. Яна дас- 
ледавала на тэрыторыі Навагруд- 
скага замка падмуркі сярэдневяко- 
вага храма, які ў 30-я гады частко- 
ва раскапалі польскія вучоныя. На 
аснове фармату цэглы, будаўнічай 
тэхнікі, стратыграфіі даследчыца 
датавала помнік першай паловай 
ХІЎ ст. а таксама адзначыла яго 
сувязь з усходнеславянскім дойлід- 
ствам ХІІ -- пачатку ХІІІ ст. і архі- 
тэктурай Польшчы, Літвы [183-- 
188]. 

У 70-я гады архітэктурна-археа- 
лагічным вывучэннем абарончага 
дойлідства Беларусі займаўся М. А. 
Ткачоў. Ён больш паслядоўна і ла- 
гічна, чым польскі гісторык С. Алек- 
сандровіч, даказаў, што першым цы- 
тадэльным храмам на беларускіх 
землях была Полацкая Сафія [240, 
130; 943]. У сваіх працах М. А. Тка- 
чоў упершыню даў рознабаковую 
характарыстыку абарончым храмам 
і тым самым пашырыў уяўленне аб 
іх першапачатковым выглядзе [239, 
180--222; 240, 115--137; 249, 62- 
57]. 

Больш інтэнсіўна праходзіла вы- 
вучэнне архітэктуры Беларусі раз- 
глядаемага перыяду пасля стварэн- 
ня Спецыяльных навукова-рэстаў- 
рацыйных майстэрняў Міністэрства 
культуры Беларусі (зараз інстытут 
«Белспецпраектрэстаўрацыя»), дзе 


сфарміраваліся ўласныя кадры дас- 
ледчыкаў. 

А. А. Трусаў упершыню распра- 
цаваў класіфікацыю і храналогію 
муровак, будаўнічых матэрыялаў, 
што з'яўляецца добрай асновай пры 
датаванні помнікаў і вызначэнні іх 
пазнейшых перабудоў [245, 243]. 
Даследчык таксама правёў археала- 
гічнае вывучэнне Барысаглебскай 
царквы ў Навагрудку і фары Вітаў- 
та ў Гродне, што яму дазволі- 
ла больш поўна характарызаваць 
іх будаўнічую гісторыю (Архіў 
ін-та «Белспецпраектрэстаўрацыя». 
Аб'ект 122/87). Гісторык Р. Баравы 
апісаў [88] раней невядомы помнік 
ХУ ст--касцёл ва Уселюбе (На- 
вагрудскі раён). 

У 1985--1989 гг. намі праведзе- 
ны” архітэктурна-археалагічныя да- 
следаванні 14 храмаў ХУ--ХУІ стст. 
Сярод іх такія помнікі, як Уселюб” 
скі касцёл, Мураванкаўская, Сын- 
ковіцкая цэрквы, Барысаглебскі 
храм у Навагрудку, касцёл у в. Гнез- 
на (Гродзенская вобл.), Успенская 
царква і Петрапаўлаўскі касцёл у 
в. Новы Свержань (Мінская вобл.) 
і іншыя помнікі [49-60]. 

Атрыманыя звесткі дазволілі нам 
удакладніць першапачатковую пла- 
ніровачную структуру, датаванне і 
будаўніча-тэхнічныя ' асаблівасці 
шэрагу помнікаў [164--176]. 

Такім чынам, гісторыя вывучэн- 
ня культавага дойлідства Беларусі 
ХІН- ХХІ стст. сведчыць, што хоць 
да апошняга часу па гэтай тэме не 
было ні аднаго спецыяльнага дасле- 
давання, аднак ужо праведзена вя- 
лікая работа па выяўленні помні- 
каў, іх апісанні і абагульненні вядо- 
мага матэрыялу. У працах па гісто- 
рыі архітэктуры і мастацтва Бела- 
русі прысвечаны яму раздзел па- 
даецца даволі канспектыўна, бо 
помнікам даецца толькі лаканічная 








архітэктурна-мастацкая  характа- 
рыстыка, якая не ўтрымлівае звес- 
так пра гісторыю іх эвалюцыі і бу- 
даўніча-тэхнічны аспект. 

Гэтыя працы адлюстравалі так- 
сама слабую вывучанасць даслед- 
чыкамі помнікаў культавага дойлід- 
ства ХШІ--ХУ стст. якія не захава- 
ліся ці цалкам перабудаваны. Пры 
іх нязначнай колькасці незразуме- 
лым з'яўляецца з навуковага пунк- 
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ту гледжання нежаданне беларускіх 
гісторыкаў архітэктуры і мастацтва- 
знаўцаў уводзіць у агульны кантэкст 
беларускага дойлідства вынікі архе- 
алагічных даследаванняў храмаў 
ХІУ ст.-- Навагрудскага і Гродзён- 
скага замкаў, што абмяжоўвае маг- 
чымасці, а таксама не дазваляе 
больш рэльефна паказаць агульную 
карціну эвалюцыі культавага дой- 
лідства Беларусі ХІЎ--ХУІ стст. 


ПЕРЫЯД СТАНАЎЛЕННЯ 


КУЛЬТАВАГА ДОЙЛІДСТВА 
ХШ-ХУ СТСТ. 





ДА ГІСТОРЫІ КУЛЬТАВАГА ДОЙЛІДСТВА ХІІІ ст. 
ПАЧАТАК СТЫЛІСТЫЧНАЙ ПЕРААРЫЕНТАЦЫІ 


Архітэктура Беларусі гэтага пе- 
рыяду, відавочна, у многім заста- 
нецца загадкай для даследчыкаў. 
Уся складанасць яе вывучэння ў 
тым, што калі захаваных і вя- 
домых у выніку археалагічных рас- 
копак помнікаў ХІІ ст. на тэрыто- 
рыі Беларусі налічваецца 18 [219, 
92-15], то культавыя пабудовы 
ХІІІ ст. адсутнічаюць. Аналагічная 
з'ява назіраецца і ў архітэктуры ін- 
шых усходнеславянскіх зямель, што 
было абумоўлена мангола-татарскім 
нашэсцем. Так, у Кіеўскай Русі бу- 
даўніцтва храмаў было перапынена 
больш чым на 200 гадоў. Ва Ула- 
дзіміра-Суздальскай зямлі іх не ўз- 
водзілі больш за сто гадоў [218, 
59]. У паўночна-ўсходняй Русі ўз- 
вядзенне цэркваў было адноўлена 
толькі ў канцы ХИПІ ст. (сабор Св. 
Спаса ў Цвяры) [97, 53-79]. У 
Ноўгарадзе, які вёў барацьбу з Лі- 
вонскім ордэнам і Швецыяй, мура- 
ваныя храмы будавалі ў вельмі 
абмежаванай колькасці. 

Адсутнасць культавых пабудоў 
ХІІ ст. на Беларусі ўздымае шэраг 
істотных пытанняў: ці не таму спы- 
нілася іх будаўніцтва, што не было 
яшчэ тут кваліфікаваных майстроў, 
а навыкі па ўзвядзенні храмаў 
страціліся? 

Для падобных сцвярджэнняў ня- 
ма” падстаў па той прычыне, што 
дакументы, напісаныя ў Полацкай 
зямлі яшчэ ў дамангольскі час, як 
і летапісы, не захаваліся. Рускія 
летапісы таксама нічога не паве- 
дамляюць, і толькі некалькі фактаў 
з палітычнай гісторыі Полаччыны 
пачатку ХІІІ ст. змяшчае Наўгарод- 
скае летапісанне. Таму важнай 


крыніцай па гісторыі Полацкай 
зямлі з'яўляецца «Хроніка Лівоніі» 
Генрыха Латвійскага. Аднак пасля 
каланізацыі ліваў, хрышчэння лат- 
галаў, пагаднення з Полацкам кр! 
жаносцы пачалі заваёўваць эстаў і 
пра Полацкую зямлю ў «Хроніцы» 

льш нічога не гаворыцца [89, 
286]. 

Звесткі пра будаўніцтва мура- 
ваных храмаў у Полацку можна 
знайсці ў апрацаваных А. Л. Ха- 
рашкевіч граматах, якія ў ХІЎ ст. 
падпісалі полацкія князі з нямецкі- 
мі гарадамі. З гэтых дакументаў 
вядомы тры храмы: Св. Сафіі з кап- 
ліцай Св. Тройцы, Іаана Прадцечы 
і Св. Спаса, а таксама манастыры: 
Барысаглебскі ў Бельчыцах, Пят- 
роўскі на Верхнім замку, заснава- 
ны князем Міхаілам у 1235 г., Мі- 
калаеўскі на Лучне, Міхайлаўскі 
за р. Палатай, Васкрасенскі на 
Ніжнім замку, Троіцкі і Св. Спаса 
на гандлёвым двары, Казьмадзям”. 
янаўскі за р. Палатай, Багародзіц- 
кі, Праабражэння, Георгіеўскі ў 
Полі, Пятніцкі на р. Бельчыцы. 

Большасць гэтых манастыроў, 
як лічыць А. Л. Харашкевіч, засна- 
ваны ў Х-ХІІ стст. [951, У, 224]. 
Некаторыя з іх, відаць, мелі мура- 
ваныя храмы, што былі ўзведзены 
ў ХІІ ст. У гэты час іх цяжка бы- 
ло будаваць так шмат, як у папя- 
рэдні перыяд, што тлумачыцца 
складаным палітычным становіш- 
чам: у ХІІ ст. Полацк стрымліваў 
пад сваімі сценамі наступленне 
крыжакоў на ўсходнеславянскія 
землі [89, 292]. Ваеннае супраць- 
стаянне назіралася і ў Прынямонні, 
дзе ў другой палове ХІІІ ст. вялі 

















паміж сабой барацьбу літоўскія і 
Таліцка-валынскія князі за вало- 
данне тутэйшымі землямі. . 

У такіх складаных палітычных 
умовах узровень развіцця прадук- 
Хыйных сіл беларускіх зямель не 
Мог адначасова задаволіць патрэбы 
вядзення паспяховай барацьбы са 
знешнімі ворагамі і будаўніцтва 
каменных храмаў у ранейшых маш- 
Табах, хоць у гэты час дастаткова 
паспяхова развіваліся сельская гас- 
падарка, промыслы, рамёствы (ПІ, 
200; 130, 222; 129, 145, 154; 264, 
142:-144). Гэта дазволіла гарадам 
Полацкай зямлі (Полацк, Віцебск) 
устанавіць у ХІ ст. шырокія знеш- 
нія сувязі з Ноўгарадам, Псковам, 
Рыгай, Готландам і Ганзейскім са- 
юзам  [93, 91; 196, 329--330; 197, 
82-42; 986, 162--170]. 

У сваю чаргу гарады Панямон- 
ня (Навагрудак, Гродна і інш.), 
што знаходзіліся пад моцным 
уплывам Галіцка-Валынскага кня- 
ства, гандлявалі з Венгрыяй, Поль- 


шчай і Прыбалтыкай (198, 130]. 
Беларускія купцы, вандроўнікі не 
толькі абменьваліся таварамі, але 





і знаёміліся ў гарадах Цэнтральнай 
і Паўночнай Еўропы з мураванымі 
пабудовамі, правіламі іх узвядзен- 
ня. У беларускія гарады прыбыва- 
лі разам з замежнымі купцамі, на- 
пэўна, і майстры-муляры. Такія 
кантакты садзейнічалі пранікненню 
архітэктурна-будаўнічых прыёмаў 
у беларускія землі з еўрапейскіх 
краін. 

. Вялікую цікавасць уяўляе кас. 
цёл, узведзены ў ХІ ст. нямецкімі 
купцамі ў Полацку, якія тут засна- 
валі таксама і сваю кантору [284, 
108, 226]. Для больш дакладнага 
яго датавання і вызначэння ўжыта- 
та будаўнічага матэрыялу трэба 
звярнуць увагу на аналагічныя па- 
будовы ў Ноўгарадзе і Смаленску. 
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Яны тут былі ўзведзены толькі 
пасля пагадненняў, якія забяспеч- 
валі нямецкім купцам свабоду і 
бяспеку гандлю. Напрыклад, у Ноў- 
тарадзе імі пабудаваны мурававы 
храм толькі пасля пагаднення 
1189 г. [290, 38]. 

Выяўлены ў Смаленску касцёл 
П. А. Рапапорт па фармату цэглы 
датаваў 70--80-мі гадамі ХІІ ст. 
[113, 149--150; 219, 87]. Аднак пра- 
фесар гісторыі Страсбургскага уні- 
версітэта Ф. Долінгер, які напісаў 
змястоўную і арыгінальную працу 
па гісторыі Ганзы, сцвярджае, што 
яго ўзвялі толькі пасля заключэн- 
ня ў 1919 г. пагаднення з Полац- 
кам. Гэта дазволіла нямецкім куп- 
цам, на яго думку, спачатку да- 
брацца да Віцебска, а затым да 
Смаленска, дзе яны заснавалі кан- 
торы і пабудавалі касцёл [284, 39]. 
Тэты храм упамінаецца ў дагаворы 
1919 г. Смаленска з Рыгай і Гоцкім 
берагам, значыць, яго ўзвялі ў пер- 
шай чвэрці ХІІ ст. Тым больш што 
ў другой палове ХІІ ст. нямецкія 
купцы не наведвалі Смаленск [2ва, 
42], а праз Полацкую зямлю іх не 
прапускалі ў канцы ХІІ -- пачатку 
ХІ ст. [82, 286]. Да таго ж храм 
у Смаленку, відавочна, не быў па- 
будаваны раней заснавання Рыгі, 
якая з'яўлялася апорным пунктам 
іх гандлю па Дзвіне з усходнесла- 
вянскімі землямі [284, 40]. 

У сувязі з гэтым даволі лагіч- 
ным выглядае сцвярджэнне, што 
касцёл нямецкіх купцоў у Полацку 
ўзведзены, напэўна, у першай пало- 
ве ХПІ ст., бо гэты горад іх ціка- 
віў не менш, чым Ноўгарад і Сма- 
ленск. Таму і ў Полацку нямецкі 
Храм быў хутчэй за ўсё мураваным. 
Ускосным пацвярджэннем таму 
з'яўляецца таксама прафесійная 
спецыфіка заказчыка, які выкары- 
стоўваў гэты касцёл, напэўна, не 








толькі для за: 
царкоўнага 
але і тавару. 

Не выключана, што касцёл у По- 
лацку, як і ў Смаленску, уяўляў 
сабою ратонду. Магчыма, гэта бы- 
ло аднаслуповае збудаванне, да- 
статкова распаўсюджанае ў арх 
тэктуры ХІ--ХПІ стст. Скандына- 
ві, Паўночнай і Цэнтральнай Еў- 
ропы [307, 10--12]. 

Храм у Полацку таксама быў 
узведзены пад кіраўніцтвам інша- 
земнага дойліда, бо ён добра ведаў 
будаўнічыя традыцыі і тыпы пабу- 
доў, якія выкарыстаны пры ўзвя- 
дзенні манументальных пабудоў па 
заказу нямецкіх купцоў, у прыват- 
насці ў Прыбалтыцы [259, /12]. 
Таму касцёл у Полацку не быў вы- 
ключэннем. Яго пабудавалі, як і ў 
Смаленску, хутчэй за ўсё з плінфы 
мясцовыя майстры [113, 250], якія 
мелі багаты вопыт па яе вытвор- 
часці і выкарыстанні. 

Цікавым для дойлідства Бела- 
русі дадзенага перыяду з'яўляецца 
храм з бакавымі апсідамі Бельчыц- 
кага манастыра ў Полацку. План 
храма моцна выцягнуты ў даўжы- 
ню з чатырма шырока расстаўле- 
нымі падкупальнымі слупамі. З 


вання каштоўнага 
і ўласнага інвентару, 








1. Храм з бакавымі апсідамі 


Бельчыцкага 
манастыра ў Полацку. Пла 
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усходу помнік заканчваўся паў- 
круглай апсідай. Яна па шырыні 
раўнялася галоўнаму нефу. Да цэн- 
тральнай часткі бакавых фасадаў 
прымыкалі адкрытыя ўнутр паў- 
круглыя выступы, якія, напэўна, 
былі прарэзаны дзвярнымі праёма- 
мі, Галоўны ўваход зроблены ў тоў- 
шчы заходняй сцяны. Пры будаў- 
ніцтве храма была ўжыта плінфа, 
У рошчыне прасочваліся дамешкі 
тоўчанай цэглы. Сярэдзіна сцен бы- 
ла запоўнена валунамі. П. А. Рапа- 
порт лічыў, што ён узведзены ў 
Х-ХІ стст. [219, 99]. А. М. Паў- 
лінаў, які агледзеў рэшткі храма і 
апісаў муроўку, датаваў яго ХІІ ст. 
[205, 12]. Аналагічны помнік вы- 
явіў у 1959 г. В. А. Багусевіч на дзя- 
дзінцы Пуціўля і датаваў яго кан- 
цом ХІІ ст. [96, /68]. 

Б. А. Рыбакоў правёў кантроль- 
ныя раскопкі гэтага храма і вызна- 
чыў, што яго пабудавалі ў першай 
чвэрці ХІІ ст. (225, /54--156]. Та- 
му не выключана, што царква з ба- 


кавымі апсідамі ў Полацку ўзве- 
дзена ў канцы ХІІ -- першай пало- 
ве ХПІ ст. Запазычаны гэты тып 


пабудовы з архітэктуры балканскіх 
краін -- Афона, Балгарыі, Румыніі 
Г асабліва Сербіі [112, 104], дзе быў 
вельмі распаўсюджаны ў царкоў- 
ным дойлідстве ХІ--ХУІІ стст. 

У ХІІІ ст. даволі актыўнае му- 
раванае будаўніцтва было распа- 
чата ў заходнебеларускіх землях. 
У Іпацьеўскім летапісе паведамля- 
ецца пра ўзвядзенне ў другой пало- 
ве ХЦІ ст. у Гродне, Камянцы, 
Брэсце вежаў валынскага тыпу 
[143, 878, 925, 927]. У гэты перыяд 
яны былі таксама пабудаваны ў На- 
вагрудку, Тураве. У пачатку ХІУ ст. 
аналагічная вежа з'явілася і ў По- 
лацку [241, 327--329]. У ХІІ ст. 
вежы валынскага тыпу былі асноў- 
ным відам манументальнага дой- 





лідства Беларусі. Значная іх коль- 
скасць сведчыць пра наяўнасць ква- 
ліфікаваных майстроў-муляроў на 
беларускіх землях, збліжэнне іх ар- 
С хітэктуры з заходнееўрапейскай. 
Тут яшчэ важна ўлічваць, што 
крапасныя збудаванні, як устанавіў 
У. У. Костачкін, узводзілі не якія- 
небудзь асобныя спецыялісты, а 
Тыя ж дойліды, што будавалі хра- 
Мы [163, 6]. Гэта яшчэ больш пе- 
раканаўча выглядае, калі ўлічыць, 
што ў Іпацьеўскім летапісе адзна- 
чана сінхроннае будаўніцтва ва- 
Чынскім князем Уладзімірам Ва- 
сількавічам вежы і Благавешчан- 
скай царквы ў Камянцы, а ў Брэс- 
це-- храма Св. Пятра. Вось што 
пра гэта гаворыцца: «Создание вь 
нём (Камянцы) столпь Камень вы- 
сотою 16 саженен судивленію всье 

















зряшим нань, и црквь постави 
Благовеценіа стна Бца..» (143, 
925]. Благавешчанская царква ў 
Камянцы стаяла на пагорку, які 
пасля яе разбурэння стаў называц- 
ца Кладучай тарой [206, 9]. Пра 
ўззяазене аналагічных пабудоў У 

рэсце сказана так: «В Бересті же 
сьзда стявиь камень высотою яко 
и Каменецкый, поставиж и црквь 
стго Петра» [143, 927]. Відаць, зні- 
шчаны і падмуркі храма Св. Пятра 
ў Брэсце пры будаўніцтве крэпасці 
ў 30--40-х гадах ХІХ ст. 

Гэтыя цэрквы ўзведзены, напэў- 
на, з такой жа цэглы (265Х І35Х 
Х8 см), што і Камянецкая вежа. 
Аналагічнага фармату цэгла выяў- 
лена П. Ф. Лысенкам ў слоі ХІ ст. 
пры раскопках дзядзінца ў Тураве 
і Брэсце [245, 103]. Да таго ж на 
Валыні ў другой палове ХПІ ст. яе 
ўжо выкарыстоўвалі замест плінфы 
[220, 27]. 

На аснове тэхнікі муроўкі пом- 
нікаў другой паловы ХІ -- пачат- 
ку ХІЎ ст. якія захаваліся ці вя- 
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домы ў выніку раскопак (Камянец- 
кая вежа, Георгіеўскі храм у Лю- 
бомлі, Дзмітрыеўская і Пакроўская 
цэрквы ў Луцку) [184, 355], можна 
сцвярджаць, што храмы ў Камянцы 
і Брэсце былі пабудаваны ў венд- 
скай (балтыйскай) сістэме перавяз- 
кі швоў. 

Не выключана, што царква Св. 
Пятра ў Брэсце з'яўлялася крыжо- 
ва-купальнай пабудовай з трыма 
апсідамі. Яна паказана на рэканст- 
рукцыі П. Ф. Лысенкі старажытна- 
га дзядзінца Бярэсця [173, 387]. 

У Іпацьеўскім летапісе таксама 
паведамляецца пра заснаванне кня- 
зем Войшалкам манастыра «на 
Немне межи Литвою и Новогруд- 
ком» [149, 496, 519], дзе зараз зна- 
ходзіцца сучасная в. Лаўрышава 
(Гродзенская вобл.) (136, 974]. 
Там ім была ўзведзена Уваскрасен- 
ская царква. 

У 1988 г. мы планавалі яе выя- 
віць. У працэсе археалагічных да- 
следаванняў расчышчаны толькі па, 
муркі з валуноў драўлянай царквы 
ХІХ ст., што была разбурана ў пер- 
шую сусветную вайну. Сцвярджаць 
пра будаўніцтва ў ХІІІ ст. у Лаў- 
рышаве мураванага храма ў нас 
пакуль няма падстаў, паколькі не 
знойдзены не толькі яго рэшткі, а 
нават цэгла і праслойкі будаўніча- 
га смецця таго часу. 

Узвядзенне ў сярэдзіне -- другой 
палове ХІ ст. мураваных абарон- 
чых і культавых пабудоў у заход- 
ніх землях Беларусі было закана- 
мернай з'явай, бо ў гэты час на тэ- 
рыторыі былых Гродзенскага, На- 
вагрудскага, Берасцейскага, Тураў: 
скага княстваў назіраецца хоць і 
кароткачасовы, але яркі эканаміч 
ны і культурны росквіт гарадоў 
[241, 330]. 

Не даводзіцца таксама сумня- 
вацца, што ў ХІ ст. на беларускіх 











землях акрамя ўзвядзення пералі 
чаных вышэй пабудоў правод: 
рамонты ўжо існуючых. Роля гэтых 
рамонтаў была вельмі вялікай, бо 
яны садзейнічалі захаванню навы- 
каў, тэхнічнай пераемнасці і наза- 
пашванню будаўнічых ведаў [99, 6]. 

Такім чынам, у ХІІ ст. працяг- 
вала развівацца культавае дойлід- 
ства Беларусі, хоць нашы даныя 
сведчаць пра нязначную колькасць 
храмаў гэтага часу. Аднак не вы- 
ключана, што акрамя вышэйназва- 
ных былі пабудаваны і іншыя пом- 
нікі, пра якія ў нас зараз няма зве- 
стак. Магчыма, яны не трапілі на 
старонкі таго ж Іпацьеўскага лета- 
пісу, а затым у хуткім часе пасля 
будаўніцтва іх маглі разбурыць, 
што не дазволіла зафіксаваць гэтыя 
цэрквы ў больш позніх пісьмовых 
крыніцах, 

Для эвалюцыі культавага дой- 
лідства Беларусі ХІ ст., як свед- 
чаць даследаванні гісторыкаў і ар- 





хеолагаў [128; 179; 193; 194; 233; 
248; 261], у наяўнасці былі асноў. 
ныя эканамічныя перадумовы: рост 
эканамічнай магутнасці гарадоў, 
развіццё рамяства, гандлёвыя сувя. 
зі з краінамі Еўропы, дзе ў ХПі ст. 
высокага ўзроўню дасягнула ману- 
ментальнае дойлідства. Еўрапейскі 
архітэктурны фон з'яўляўся твор- 
чым імпульсам для развіцця бела- 
рускага дойлідства, бо «шырыня 
сувязей з іншымі высокакультурны- 
мі краінамі з'яўляецца вельмі спры. 
яльным фактарам для эвалюцыі 
ўласнай культуры» (238, 445]. 
Такія сувязі садзейнічалі стылі- 
стычнай пераарыентацыі архітэкту- 
ры Беларусі, якая пачалася ў дру- 
гой палове ХІІІ ст. пра што свед- 
чыць ужыванне такіх рамана-га- 
тычных элементаў, як крыжовыя 
скляпенні, брусочная цэгла, венд- 
ская (балтыйская) тэхніка муроўкі, 
вапнава-пясчаная рошчына, 





КУЛЬТАВАЕ ДОЙЛІДСТВА ХІУ ст. 
ПРАЦЯГ РАСПАЎСЮДЖВАННЯ ГОТЫКІ 


Новы этап у развіцці культавай 
архітэктуры Беларусі пачаўся ў 
ХІЎ ст. Пытанні яе генезісу, асноў- 
ных уласцівасцей, маштабаў будаў- 
ніцтва з'яўляюцца самымі склада- 
нымі. Прычына  гэтаму-- дрэнная 
захаванасць помнікаў. 

Найбольш раннія помнікі куль- 
тавага дойлідства ХІЎУ ст. прадстаў- 
лены праваслаўнымі храмамі, што 
абумоўлена спецыфікай распаў- 
сюджвання хрысціянства ў межах 
разглядаемага рэгіёну. Увядзенне 
праваслаўя пачалося на беларускіх 
землях яшчэ ў канцы Х ст. пад час 
хрышчэння Русі. У ХІЎ- ХХІ стст. 
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яно з'яўлялася адной з асноўных 
рэлігій на тэрыторыі Вялікага кня- 
ства Літоўскага. У першай палове 
ХУІ ст. у Вільні праваслаўныя 
цэрквы па колькасці пераважалі 
над касцёламі [162, 34, 36--57]. 
У Навагрудку ў сярэдзіне ХУІ ст, 
напрыклад, быў адзін касцёл і дзе- 
сяць цэркваў [125, 458]. 

Пасля заключэння ў 1385 г. 
Крэўскай уніі пачалося актыўнае 
будаўніцтва касцёлаў. Так, у апош- 
няй чвэрці ХІЎ ст. Ягайла засна- 


ваў касцёлы ў Абольцах (1387), 
Крэве (1387), Быстрыцы (1390); 
Навагрудку ' (1393), Ашмянах 





2. Стары зі 





(1398) [315, 59--68]. Відавочна, 
большасць гэтых храмаў былі драў- 
лянымі і не захаваліся. 

Адзін вядомых мураваных 
помнікаў гэтага перыяду -- Верх- 
мяя царква ў Гродне. І. Ядкоўскі 
датаваў 
14]. Я. Вайцяхоўскі час будаўніцт- 
ва помніка таксама вызначыў сярэ- 
дзінай ХІ ст. [333, 230]. З. Дур- 
чэўскі лічыў, што царква ўзведзена 
ў ХШ ст. [985, 4]. Вынікі вывучэн- 








А 
яе сярэдзінай ХІІІ ст. (300, 




















ня фармату цэглы, рошчыны, тэх- 
нікі муроўкі дазволілі літоўскаму 
вучонаму В. К. Левандаўскасу 


сцвярджаць, што помнік пабудава- 
ны ў сярэдзіне -- другой палове 
ХШ ст. [178 16]. Беларускі архео- 








таг А. А. Трусаў на аснове аналізу 
будаўнічага матэрыялу Верхняй 
царквы прыйшоў да высновы, што 
лна 





ведзена ў канцы ХШ -- па- 
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«ак у Гродне. Рэшткі Верхняй царквы. Агульны выгляд. Фота 1989 г. 





чатку ХІУ ст. [252, 50]. М. М. Ва- 
ронін датаваў гэты храм канцом 
ХІЎ -- пачаткам ХУ ст. (11, /83]. 
Адным з асноўных яго аргументаў 
на карысць прапанаванага ім дата- 
вання з'яўляецца ўзровень падлогі 
храма, якая ляжыць, паводле сцвяр- 
джэння даследчыка, на 0.5 м вышэй 
адносна выбрукоўкі часоў Вітаўта 
(11, 288]. У дадзеным выпадку 
М. М. Варонін сам сабе супярэ- 
чыць. Так, ён піша, што вакол пом- 
ніка была парушана стратыграфія 
(11, 19], аднак карыстаецца яе 
данымі. Верхняя царква да таго 
часу была перанесена па частках 
у пабудаваны для яе захавання па- 
вільён. Немагчыма адназначна пры- 
маць яго датаванне адносна гэтай 
выбрукоўкі яшчэ і таму, што невя- 
дома, як яна прымыкала да пад- 
мурка храма. Звычайна для куль- 

















тавых пабудоў выбіралася высокая 
кропка рэльефу і таму выбрукоўка 
магла ляжаць пад нахілам адносна 
сцен храма. Не выключана, што ўз- 
ровень падлогі быў прыўзняты ад- 
носна дзённай паверхні зямлі таго 
часу пры будаўніцтве Верхняй 
царквы. 

Выклікае сумненні таксама ар- 
гументацыя датавання на аснове 
розначасовых знаходак, выяўленых, 
як адзначае М. М. Варонін, у яме 
пад гэтым храмам. У ёй знойдзены 
кавалак донца шклянога сасуда з 
хвалістым краем, фрагменты галас- 
нікоў і плінфы, брусочная цэгла, 
каменныя ядры, гаршковая кафля і 
дымленая кераміка (111, 13, Ад- 
нак дымленая кераміка ў ХІЎ ст. 
не выраблялася на беларускіх зем- 
лях, што яшчэ раз сведчыць пра 
супярэчлівасць яго вывадаў. 

З усходу Ніжнюю царкву, на 
месцы якой была ўзведзена Верх- 
няя, часткова перакрываў слой па- 
жару. Яго М. М. Варонін, хоць і з 
вялікай асцярогай, датуе на аснове 
знаходкі ў гэтым жа слоі брусочнай 
цэглы 1393 ці 1398 г. [111, 260]. Але 
тэтая цэгла магла ўжывацца і ў 
першай палове ХІЎУ ст. 

Пагадзіцца з прапанаванай 
М. М. Вароніным датай пабудовы 
Верхняй царквы не дазваляе так- 
сама яе вялікапамерная цэгла, 
якая не супадае па фармату (27-- 
28 12--13Х85 см) з цэглай замка 
Вітаўта канца ХІЎ -- пачатку ХУ 
ст. Непраўдападобным з'яўляецца ў 
яго трактоўцы будаўніцтва ў кан- 
цы ХІЎ -- пачатку ХУ ст. у замку 
Вітаўта мураванага праваслаўнага 
храма, а на тэрыторыі пасада-- 
драўлянага касцёла, вядомага пад 
назвай фара Вітаўта. 

Таму пры вызначэнні дакладнай 
даты ўзвядзення помніка трэба кі- 
равацца ў першую чаргу вынікамі 
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аналізу яго планіровачнай структу- 
ры, будаўнічай тэхнікі, а таксама 
матэрыялу, з якога ён узведзены. 
Адначасова трэба крытычна ста- 
віцца да прапанаваных М. М. Ва- 
роніным даных стратыграфіі. 

План Верхняй царквы квадрат- 
най формы (В9Х88 м), з усходу 
заканчваецца паўкруглай апсідай. 
Вуглы моцна скошаны, што з'яўля- 
ецца адной з рыс гродзенскай ар- 
хітэктурнай школы ХІІ ст. Сцены 
рознай таўшчыні маюць лускавую 
канструкцыю, пабудаваны ў тэхні- 
цы муроўкі, для якой характэрны 
розная таўшчыня швоў (1--5 см) і 
іх няправільная перавязка (МІ, 
185]. Гэтая муроўка не адпавядае 
сапраўднаму ўзроўню развіцця бу- 
даўнічай тэхнікі беларускіх зямель 
у канцы ХІЎ -- пачатку ХУ ст, та- 
му што ўжо к сярэдзіне ХІЎУ ст. тэх- 
ніка муроўкі была ўдасканалена і 
стала правільнай ланцужковай [178, 
29]. 

Пабудавана Верхняя царква з 
плінфы (28-29 х 17--20х4:5--6. 
см), якая адрозніваецца памерамі 
ад прасочанай у муроўцы сцен Ніж- 
няга храма (25--265х 15х35-- 
4 см). Гэта сведчыць аб тым, што 
паміж разбурэннем Ніжняй і бу- 
даўніцтвам Верхняй царквы ля- 
жыць значны прамежак часу, бо 
плінфа не была паўторна выкары- 
стана. Па фармату (295--31Х 18-- 
20х45 см) яна блізкая да плінфы 
церама Гродзенскага замка. 

Такім чынам, для будаўніцтва 
Верхняй царквы плінфа была, на- 
пэўна, узята з развалін невядомага 
нам помніка, паколькі ў другой па- 
лове ХІ ст. ужо выкарыстоўвалі 
буйнапамерную цэглу. 

Пры ўзвядзенні Верхняй царк- 
вы была ўжыта таксама цэгла (30-- 
З1Хх15- 16х7--85 см). Амаль ана- 
лагічнай таўшчыні (7--9 см) цэглу 


выраблялі ў Літве ў ХПІ -- першай 
пбдоае ХІ ст. [175 11]. Прыклад- 
на такіх жа памераў цэгла знахо- 
дзіцца ў сценах Крэўскага і Лі, 
скага замкаў [245, 50]. 

У муроўку сцен Верхняй царквы 
былі пакладзены для ўпрыгожання 
фасадаў камяні з шліфаванай па- 
верхняй, якія не ўсюды выступаюць 
вонкі гэтай паверхняй. Аднак у та- 
кім размяшчэнні валуноў усё ж 
бачна тыпалагічная прыкмета гро- 
дзенскай архітэктурнай школы ХІ 
ст. Таму цяжка пагадзіцца са 
сцвярджэннем М. М. Вароніна, што 
тэтыя валуны выкарыстаны толькі 
ў якасці будаўнічага матэрыялу, 

Сцены Верхняй царквы, як 
падмуркі, што складзены з двух- 
трох радоў валуноў, пабудаваны з 
ужываннем вельмі тлустай рошчы- 
ны. Яна падрыхтавана з вапны, 
змешанай з напаўняльнікамі ў ад- 
носінах 1:03--1:04. У сярэднім 
напаўняльнік змяшчае 529; тоўча- 
най цэглы [176, 12]. Яе наяўнасць 
у рошчыне сведчыць пра ўплыў на 
архітэктуру храма традыцый усход- 
неславянскага дойлідства ХІІ ст. 

У архітэктуры Верхняй царквы 
шмат мастацкіх і тэхнічных рыс, 
характэрных для культавага дой- 
лідства Гродна ХІІ ст., якія свед- 
чаць пра больш раннія, чым канец 
ХІЎ --пачатак ХУ ст., храналагіч- 
ныя рамкі будаўніцтва помніка. На 
аснове сукупнасці даных, атрыма- 
ных пры аналізе тэхнікі муроўкі, 
складу рошчыны, фармату цэглы, 
асаблівасцей канфігурацыі плана, 
даных стратыграфіі, можна сцвяр- 
джаць, што найбольш верагодным 
часам узвядзення Верхняй царквы 
з'яўляецца канец ХІІ -- першая 
палова ХІУ ст. Гэтаму не супярэ- 
чаць знаходкі ХПІ ст, выяўленыя 


пад ёй у пахаваннях" [1ІІ, 179-- 
181]. 











У адпаведнасці з першапачатко- 
вай планіровачнай структурай пом- 
ніка гэта было аднанефавае з ад- 
ной апсідай збудаванне. Калі звяр- 
нуцца да яго далейшай будаўнічай 
гісторыі, то ў другой палове ХІУ -- 
пачатку ХУ ст. у інтэр'еры былі па- 
будаваны слупы [111, 285]. Вялі- 
кую цікавасць выклікае іх размяш- 
чэнне перад алтарнай часткай, Тут 
яны пастаўлены таму, што дойлі- 
ды, відаць, не змаглі ўзвесці адна- 
пралётную арку, якая несла б част- 
кова нагрузку скляпенняў асноўна- 
га аб'ёму і апсіды, а таксама за- 
вяршэнне ўсходняга фасада. 

Унутраная прастора царквы бы- 
ла перакрыта, як сведчаць вынікі 
даследаванняў помнікаў ХПІ--ХІУ 
стст. (Камянецкая вежа, грама- 
дзянская пабудова сярэдзіны--дру- 
гой паловы ХІЎ ст. Навагрудскага 
замка, паўночна-ўсходняя вежа 
другой паловы ХІЎ -- пачатку ХУ 
ст. Лідскага замка), крыжовымі 
скляпеннямі. Гэтыя аналогіі дазва- 
ляюць сцвярджаць, што нервюры 
скляпенняў былі зроблены з цэглы 
стрэлападобнай формы. Вялікая 
колькасць гэтай цэглы выяўлена 
М. М. Вароніным вакол месцазна- 
ходжання Верхняй царквы (111, 
186]. 

Для больш поўнай характары- 
стыкі помніка варта разгледзець 
дзве яго рэканструкцыі. Першая 
вядомая нам рэканструкцыя храма 
захоўваецца ў фондах Гродзенска- 
га абласнога гісторыка-археалагіч- 
нага музея. Выканана яна ў 1938 г. 
памочнікам З. Дурчэўскага архі- 
тэктарам Т. Андрэячэкам, які пры 
яе распрацоўцы зрабіў шэраг знач- 
ных памылак. У яго рэканструкцыі 
адразу звяртае ўвагу вялікіх паме- 
раў барабан і купал сферычнай 
формы, цяжар і распор якіх сцены 
Храма не вытрымалі б пры такой 





тэхніцы муроўкі і магутнасці пад- 


муркаў. Вельмі нелагічным з'я 
ейца таксама размяшчэнне 
на слупах, якія павінны былі 
трымліваць скляпенні. 

Больш рэальнай з'яўляецца рэ- 
канструкцыя Верхняй царквы А. А. 
Трусава [245, 5/]. Праўда, у ёй 
таксама насцярожвае шэраг мо- 
мантаў, Па-першае, незразумелым 
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З. Верхняя 


царква ў Гродне. 
рукцыя Т. Андрэячэка; 2-- рэканструкцыя 
А. Трусава 


1 - рэканст- 
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з'яўляецца моцны выступ у завяр. 
шэнні заходняй сцяны, асноўная 
частка якога звычайна знаходзіцца 
пад дахам. Па рэканструкцыі 
атрымліваецца, што ўнутраная па- 
верхня франтона і заходняй сцяны 
былі роўнымі. Па-другое, пры не- 
вялікіх памерах храма непраўдапа- 
добным выглядае вялікая  коль- 
касць вокнаў на заходнім фасадзе, 
Не адпавядае рэчаіснасці і адсут 
насць вокнаў у апсідзе. На рэкан- 
струкцыі варта было б пазначыць 
цокаль, які ў аснове сцен прасачыў 
М. М. Варонін [111, 284]. 

Рэканструкцыю ' Верхняй царк- 
вы спрабаваў зрабіць і аўтар, ад- 
нак пераканаўся, што яна, як і дзве 
папярэднія, не будзе пазбаўлена вя- 
лікай долі гіпатэтычнасці, бо пры 
такім плане храма не хапае аргу- 
ментаў для праўдападобнай рэкан- 
струкцыі завяршэння яго аб'ёмнай 
кампазіцыі. 

У першай палове ХІУ ст. была 
пабудавана царква Навагрудскага 
замка. План яе асноўнага аб'ёму 
амаль квадратнай формы (192Х 
ХІ3 м). З усходу храм заканчваўся 
паўкруглай апсідай, з захаду да яго 
прымыкаў прытвор, адкрыты на ўсю 
шырыню ўнутр помніка. Гэтаму 
прытвору па шырыні адпавядалі 
невялікія выступы на паўднёвым і 
паўночным фасадах. Першапачат- 
кова царква была бясстоўпнай. 

Рэшткі сцен усходняй часткі 
храма збудаваны ў вендскай, а за- 
ходняя сцяна і прытвор -- у гатыч- 
най тэхніцы муроўкі, характэрнай 
для беларускага дойлідства другой 
паловы ХІЎ--ХУ ст. Ужыта цэгла 
з канаўкамі, а таксама з гладкай 
паверхняй  (27--28х12--13х7-8 
см), якая змацавана вапнава-пяс- 
чанай рошчынай. Вуглы прытвора і 
адпаведных яму бакавых выступаў 
на паўночным і паўднёвым фасадах 








былі зроблены з блокаў жоўта-зя- 
лёнага вапняковага туфа, якія з'яў- 
ляюцца канструкцыйнай і дэкара- 
тыўнай асаблівасцю муроўкі сцен. 
Гэтыя блокі ў спалучэнні з чырво- 
най цэглай надалі фасадам помні- 
ка своеасаблівы жывапісны эфект. 
Па перыметры царквы ўнутры сцен 
былі пакладзены драўляныя брусы, 





4. Царква ў Навагрудскім замку. План (па- 

водле М. Малеўскай), 1-- першапачатковы 

(пачатак ХІУ ст.); '2--пасля перабудовы 
(другая палова ХІУ ст.) 


ад якіх у аснове сцен захаваліся па- 
зы квадратнага сячэння (35х38 
см). Падмурак магутнасцю каля 
2 м зроблены з валуноў на вапна- 
ва-пясчанай рошчыне [186, 354-- 
855; 188, 391--392]. 

У сярэдзіне--другой палове 
ХІЎ ст. праведзена рэканструкцыя 
інтэр'ера царквы. Збудавалі чаты- 
ры крыжападобныя ў плане слупы, 
якія, напэўна, неслі барабан з ку- 
палам, узвялі паўночна-ўсходні 
прытвор і высцелілі падлогу з цэг- 
лы. Слупы зрабілі з брусочнай цэг- 
лы (29-30 14--145Х7--8 см), а 
таксама квадратнай (28--38х 29-- 
З8ХТ--8 см) і фігурнай з адным за- 
кругленым вуглом. Унутраную пра- 
стору перакрылі гатычнымі скля- 
леннямі [183, 122]. 

Атрыманыя пецярбургскім да- 
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следчыкам М. У. Малеўскай звесткі 
ў выніку раскопак дазволілі ёй рэ- 
канструяваць храм у выглядзе цэн- 
трычнага аб'ёму, завершанага ба- 
рабанам з глаўкай і абкружанага 
больш нізкімі ў адносінах да яго 
апсідай, заходнім прытворам і ба- 
кавымі выступамі. Такая аб'ёмная 
кампазіцыя характэрная для шэра- 
гу смаленскіх і полацкіх храмаў 
ХІІ ст., якія мелі адкрытыя ўнутр 
прытворы [183, 122--123; 184, 92-- 
97]. 

У літаратуры ХІХ ст. выяўленая 
ў Навагрудку царква вядома пад 
назвай Св. Багародзіцы. У канцы 
ХУ-ХУІ ст. яе павялічылі ва 
ўсходнім кірунку. Прыкладна ў той 
час да яе з паўночнага боку зрабілі 
прыбудову. У другой палове ХУІІ ст. 
тэты храм быў прыстасаваны пад ка- 


сцёл, Тады разбурылі яго заходнюю 
частку і ў гэтым месцы зрабілі пры- 
будову. Пасля ўсіх пераробак даў- 


жыня помніка склала 34 м пры ра- 
нейшай шырыні 135 м. У канцы 
ХУІ -- пачатку ХУІІ ст. былі па- 
будаваны дадатковыя памяшканні 
на яго паўднёва-ўсходнім вугле. 

У гэтым храме да 1775 г, прахо- 
дзілі сесіі вышэйшага апеляцыйна- 
га суда Вялікага княства Літоўска- 
га (139, 267]. 

У ХІЎ ст. таксама ўзводзілі хра- 
мы ў традыцыйных цэнтрах ману- 
ментальнага дойлідства ўсходняй 
часткі Беларусі. Так, у сярэдзіне - 
другой палове ХІУ ст. у Полацку 
былі заснаваны Троіцкі і Іаана 
Прадцечы манастыры [251 І, 42, 
45]. К канцу стагоддзя апошні з 
стаў вельмі заможным і адыгрываў 
важную ролю ў палітычным і са- 
цыяльным жыцці горада [25], І, 
121]. Не выключана, што аднача. 
сова на тэрыторыі гэтых манасты- 
роў былі пабудаваны мураваныя 
храмы. 





5. Схематычны план розначасовых культа- 
аыў пабудоў на дзядзінцы Навагрудка (па 
водле М. Малеўскай). 1--царкаа пачатку 
ХІЎ ст. 2--перабудова другой паловы 
ХІЎ ст. 8 -- павелічэнне царквы ва ўсходнім 
накірунку ў канцы ХУ ці ХУІ ст; 4--па- 
шырэнне царквы ў заходнія накірунку ў 
сярэдзіне ХИІІ ст.; 5 -- паўночная прыбуд 
ва ХУІ ст; 6 -- паўднёва-ўсходнія, прыбу- 
довы канца ХУІІ -- пачатку ХУІ ст, 





У першай палове ХІЎ ст. на 
сродкі жонкі вялікага князя Вялі- 
кага княства Літоўскага Альгерда 
княгіні Ульяны была пастаўлена 
мураваная царква Св. Духа ў Ві 
цёбску [179, /96]. М. Стрыйкоўскі 
адзначае, што Альгерд «дзве царк- 
вы ў Віцебску пабудаваў па грэча- 
скаму звычаю, як я сам бачыў: ад- 
ну-зу Ніжнім замку, другую--у 
полі, за ручаём ці замкавым ровам» 
[327, 14], але іх не называе. А. Са- 








пуноў меркаваў, што царква ў Ніж- 
нім замку--гэта Благавешчанскі 
храм, а царква за ручаём--Св. 
Духа [229, 15; 9230, 5]. 

Зараз дакладна вядома, што 
Альгерд не ўзводзіў культавай па- 
будовы на тэрыторыі Ніжняга зам- 
ка ў Віцебску, а толькі правёў знач- 
ны рамонт Благавешчанскай царк- 
вы. А. М. Паўлінаў і М. М. Шчака- 
ціхін высветлілі, што скляпенні, 
якія яе перакрывалі, зроблены ў 
ХІУ ст. [205, 5; 266, 114]. Гэта за- 
фіксаваў Г. В. Штыхаў у раскопах, 
закладзеных побач з паўднёвым фа. 
садам храма. На глыбіні каля 2 м 
даследчык прасачыў праслойку 
старажытных будаўнічых матэрыя- 
лаў (фрагменты плінфы, кавалкі 
вапны, тынкоўкі з фрэскамі), што 
ўтварылася ў другой палове ХІУ ст. 
у выніку разбурэння прытвора царк- 





6. Пятніцкая царква ў Вільні. Малюнак 


1. Трутнева. 1807 г. 


вы і яе 
(эва, 39]. 

А. М. Паўлінаў таксама лічы 
што царква за ручаём, пра якую пі- 
саў М. Стрыйкоўскі-- гэта Свята- 
духаўскі храм і пабудаваны ён у 
ХІУ ст. [205, 67]. У 1661 г. быў пра 
ведзены яго рамонт (179, 195, 200] 
Уяўленне пра знешні выгляд царк- 
вы, хоць і даволі ўмоўнае, можна 
атрымаць з «Чарцяжа» г. Віцебска 
1664 г. Бачна, што яна мела план 
крыжападобнай формы. Яе аб'ём- 


грунтоўнай перабудовы 








Ва, Пат анс Царнаы ы. Т. Варлат. 
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7. Пятніцкая царква ў Вільні. План і знеш- 
ні выгляд. Выканай паручнік Смалякоўскі 
184 г. 








Унутраны вы 


8. Пятніцкая царква ў Вільні. 
1 г. 


ляд. Выканаў паручнік Смалякоўскі 


ную кампазіцыю завяршала пяць 
главак. Да асноўнай часткі прымы 
калі з усходу апсіда, а з захаду 
прытвор. Па баках апсіды стаялі 
два прытворы, якія завяршаліся 
шатром канічнай формы, светла 
вым барабанам і глаўкай з крыжам 
271, 71]. У першай палове ХУІІ ст 
царква была перададзена уніятам. 
У 1687 г. пры Святадухаўскім хра- 
ме заснаваны базыльянскі кляштар 
[228, 175] 

У 1986 г. В. М. Ляўко правяла 
яго архітэктурна-археалагічнае да- 
следаванне. У працэсе гэтых работ 
выяўлены рэшткі храма і жыллё- 
вага корпуса ХУП--ХУПІ стст. Ад- 
нак не выключана, што падмуркі з 
валуноў у шурфах 1-2 [61, 43] на- 
лежалі да больш ранняй царквы, 

У ХІЎ ст. даволі інтэнсіўнае бу- 














анна ана 


9. Праект рэканструкцыі Пятніцкай царквы ў Вільні. Сярэдзіна ХІХ ст. 





даўніцтва праваслаўных храмаў 
вялося ў Вільні. У 1345-- 1346 гг. па 
загаду княгіні Марыі Віцебскай, 





першай жонкі Альгерда, была ўзве- 
дзена мураваная Пятніцкая царква 
(127, 9; 161, 152; 162, 19]. У 1557 г. 





яе моцна пашкодзіў пажар [84 
223]. Па сведчанні нямецкіх куп- 
поў, якія прыбылі ў Вільню ў 


1587 г., яна мела хоры і была па- 
добная на кіеўскія і наўгародскія 
храмы [197, 9]. Невыключана, што 
тады гэты" помнік у асноўным за- 
хоўваў першапачатковы выгляд. 
У 1610 г. ён яшчэ раз гарэў і толькі 
ў пачатку ХУІ ст. (паміж 1700 
1709 гг.) быў адноўлены (69, ІХ, 
224] 


У ХІХ ст. Пятніцкая царква ака- 
залася ў запусценні і к 1864 г. ад 
яе засталася толькі адна сцяна. 


зі 





У 1874 г. быў пабудаваны новы 
храм [160, 152], які захаваўся да 
нашага часу. У 1986--1988 гг. яго 
рэстаўрыравалі, аднак пры гэтым 
не было праведзена архітэктурна- 
археалагічнае даследаванне пом. 
ніка, 


Не меншую цікавасць уяўляе 
таксама Мікалаеўская царква, якую 
ўзвялі ў Вільні ў другой палове 
ХІЎ ст. на сродкі другой жонкі 
Альгерда княгіні Ульяны. У першай 
палове ХУІ ст. яе моцна перабуда- 
валі [162, 24]. Да апошняга часу не 
праведзена  архітэктурна-археала- 
гічнага даследавання помніка, не 
выяўлена яго апісанняў. Таму пра 
архітэктуру храма ХІЎ ст. зараз 
цяжка разважаць. 

Мураваным помнікам першай 
паловы ХІУ ст. з'яўляецца, напэўна, 


і Прачысценская царква ў Вільні, 
пабудаваная па загаду вялікага 
князя Вялікага княства Літоўскага 
Альгерда [91, 84]. 

Летапісы сведчаць, што ў другой 
палове ХІЎУ ст. па волі князя Вітаў 
та была ўзведзена Благавешчан- 
ская царква ў Троках (100, 154] 
У ХІЎ ст. тут была пабудавана так 
сама мураваная царква Прачыстай 
Багародзіцы, пры якой дзейнічаў 
праваслаўны манастыр. У другон 
палове ХУІ ст. яна прыйшла ў за- 
пусцённе. У 1702 г. прасочвалі толь- 
кі рэшткі сцен царквы [235, 102-- 
108], якія былі моцна пашкоджаны 
ў 1981 г. пры пракладцы газаправо- 
да. Падмуркі храма ў гэты час да- 
ледаваў археолаг Інстытута пра- 
ектавання кансервацыі помні 
тоўскай Рэспублікі С. Паткаўскас 
Дрэнная іх аванасць дазволіла 
дасл 























ныя памеры царквы (11х18 м). Ім 
было таксама ўстаноўлена, што яе 
збудавалі з цэглы (26, 
І3Х85 см), якая мае ў 
вапнава-пясчанай рошчыне 
ваючы фармат цэглы і 
чыся на літаратурных 
С. Паткаўскас датуе гэты 
ХІЎ ст. [78,5] 

Такім чынам, на аснове летапіс- 
ных паведамленняў, вынікаў гіста- 
рычных і архітэктурна-археалагіч 
ных даследаванняў можна сцвяр- 
джаць, што культавае дойлідства на 
Беларусі ў ХІУ ст. распаўсюджана 
было даволі шырока. У архітэктуры 
помнікаў гэтага перыяду прасочва- 
юцца рысы ўсходнеславянскага дой- 
лідства ХІІ ст. што асабліва рэль- 
ефна выявілася ў аб'ёмнай кампа- 
зіцыі храма Навагрудскага замка, 











крывая 


помнік 











асаблівасцях плана і дэкаратыўна- 


фасадаў 





га вырашэння Верхняй 





10. Пятніцкая царква 


ў Вільні. Сучасны выгляд 


32 


дарквы ў Гродне. Адначасова ад- 
бываўся працэс збліжэння з заход- 
нееўрапейскай архітэктурай, які 
адлюстроўваўся ва ўжыванні новай 
будаўнічай тэхнікі (брусочная цэг- 


ла, вапнавая рошчына, вендская і 
гатычная сістэмы перавязкі швоў), 
а таксама элементаў гатычнага дой- 
лідства (скляпенні з нервюрамі, 
прафіляваная цэгла). 


ГОТЫКА У КУЛЬТАВЫМ ДОЙЛІДСТВЕ ХУ ст. 


Да апошняга часу ў працах па 
гісторыі архітэктуры і мастацтва Бе- 
ларусі помнікі дадзенага перыяду 
былі прадстаўлены толькі Ішкалд- 
скім касцёлам другой паловы ХУ ст. 
Такі абмежаваны фонд помнікаў з 
вялікай доляй умоўнасці адлюстроў- 
ваў архітэктурна-мастацкія працэсы, 
якія адбываліся ў культавым дой- 

, лідстве ХУ ст. 

У гэты час было пабудавана 
шмат праваслаўных і каталіцкіх 
храмаў: мураваныя цэрквы Св. Сер- 
гія і Св. зама у рка а 
слаўныя храмы раславе, Кобры- 
не і шэрагу мястэчак (133, 7947]. 
У ваколіцах Полацка таксама з'яві- 
лася некалькі храмаў. Пачала дзей- 
нічаць Бабынічская царква Міколы 
Цудатворцы, заснаваная на сродкі 
Корсакаў, а ў Старым Сяле - храм 
Св. Ушэсця [251, У, 124]. Не выклю- 
чана, што сярод гэтых помнікаў 
былі мураваныя. Праводзіліся так- 
сама рамонты раней узведзеных 
храмаў (Прачысценская царква 
ХІ ст. у Гродне) [259, 76]. 

У ХУ ст. было заснавана, калі 
браць межы сучаснай Белару 
больш пяцідзесяці касцёлаў: у Ві- 
цебску (каля 1450 г.), Гродне (1430), 
Браславе (1423), Клецку (1437), По- 
лацку (1498) і іншых гарадах і мя- 
стэчках [312, 68--67] !. 

Безумоўна, большасць касцёлаў 
і цэркваў ХУ ст. былі драўлянымі 
і не захаваліся да нашага часу. Му- 
раваныя помнікі разбураны ў час 








1 Па падліках аўтара. 
З. Зак. 19 


шматлікіх войнаў, а таксама пера- 
будаваны ў ХУІ--ХІХ стст. Зараз 
іх можна выявіць толькі ў працэсе 
архітэктурна-археалагічных дасле- 
даванняў, што дазволіла нам увесці 
ў навуковы ўжытак два раней невя- 
домыя касцёлы ХУ ст. (ва Уселю- 
бе і ўі). 

Адным са старажытных помні- 
каў культавай архітэктуры Белару- 
сі ХУ ст. з'яўляецца фарны касцёл 
у Навагрудку, пабудаваны на срод- 
кі вялікага князя Вялікага княства 
Літоўскага Вітаўта ў канцы ХІЎ-- 
пачатку ХУ ст. [326, ХІІ, 257]. 
У 1712--1723 гг. на яго месцы быў 
узведзены касцёл у стылі барока. 
У яго аб'ёмную кампазіцыю ад пер- 
шапачатковага помніка ўключылі 
толькі 2 капліцы [139, 266]. У 1987 г. 
мы спрабавалі вызначыць планіро- 
вачную структуру помніка канца 
ХІЎ -- пачатку ХУ ст. аднак з-за 
шэрагу абставін не змаглі яго дэ- 
талёва даследаваць, 

Цікавыя вынікі намі атрыманы 
пры вывучэнні касцёла ў в. Уселюб 
(Гродзенская вобл.), які знаходзіц- 
ца на яе паўднёва-ўсходняй ускраі- 
не, побач з пейзажным паркам 
ХІХ ст.! Асноўны аб'ём храма мае 
план амаль квадратнай формы, за- 
канчваецца з усходу прэсбітэрыем і 
гранёнай апсідай. З паўночнага бо- 


ГУ аснову матэрыялу па гэтаму пом- 
ніку пакладзены сумесны з гісторыкам і 
стытута «Белспецпраектрэстаўрацыя» Р. В. 
Баравым артыкул, падрыхтаваны для што- 
годніка «Помнікі культуры. Новыя ад 
крыцці», 
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ў да прэсбітэрыя прымыкае сакры- 
сція, а з паўднёвага -- яшчэ адна 
пабудова. У інтэр'еры даўжыня ас- 
моўнай часткі 198 м, шырыня -- 
98 м. Агульныя памеры помніка 
28.5Х 13 м. У аб'ёмнай кампазіцыі 
касцёла дамінуе трох'ярусная вежа, 
выкананая ў неагатычным стылі. 
Узвышаецца яна ў цэнтры галоўна- 
га фасада, 

Да апошняга часу касцёл не 














прыцягваў увагі даследчыкаў бела- 
рускага дойлідства. Таму яго не 
ўпамінаюць ні ў БелСЭ, ні ў адпа- 


ведным томе «Збора помнікаў...» 
[139]. Не разглядаецца помнік і 


працах польскіх гісторыкаў архітэ 







туры 90--30-х гадоў ХХ ст. Так, на- 
прыклад, Е. Рэмер у сваім аглядзе 
помнікаў манументальнай архітэк- 
туры Навагрудчыны нават не назы- 
вае Уселюбскі касцёл [322, 49]. 

У польскіх краязнаўчых выдан- 
нях ХІХ і пачатку ХХ ст. шэраг 
аўтараў пры апісанні Уселюба ўпа- 
мінаюць касцёл, датуючы яго ХУ 
ші ХУІ ст. а' некаторыя нават 
ХХІІ ст. [280, 650; 314, 331; 396, 65]. 

Польскі гісторык М. Балінскі 
адзначае, што першыя звесткі пра 
Уселюб 'знаходзяцца ў пісьмовых 
крыніцах 1433 г. Пры гэтым ён спа- 
сылаецца на даравальную грамату 
князя Сігізмунда Кейстутавіча Ан- 















дрэю Неміровічу, дзе разам з ін- 
шымі маёнткамі згадваецца і Усе- 
люб [280, 650]. Уселюбам спачатку 
валодаў Ян Няміра, канюшы вялі- 
кага князя Вялікага княства Літоў- 
скага Вітаўта [981, 205], у 1412-- 
М413 гг. староста Полацка (334, 44]. 
Сведчаннем гэтаму з'яўляецца той 
факт, што Мікалай Неміровіч (брат 
ндрэя) называе сябе ў дакуменце 
1471 г. «дзедзічам Уселюба». Гэта 
азначае, што Уселюб належаў не 
менш чым тром пакаленням роду 
і з'яўляўся галоўным родавым ма- 
ёнткам  Неміровічаў [283, дак. 
28 197]. 

У ХУІ- ХУІІ стст. мястэчка на- 
лежала пачаргова Дэвойнам, Радзі- 
вілам, Пацам. У пачатку ХУІІ ст. 
яно было перададзена ва ўладанне 
павагрудскаму кашталяну А. Нава- 
сельскаму. У канцы ХУП ст. яго 
купілі Аруркавічы [326, ХІУ, 124]. 





12. Уселюбскі касцёл. Выгляд з усходняга 
боку. Фота айтара. 1987 г. 
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У вышэйзгаданым дакуменце 
1471 г. вырашаюцца пытанні маё- 
маснага забеспячэння пабудаванага 
ў гэты час Мікалаем Неміровічам 
касцёла ў сваім маёнтку Ішкалдзь. 
Цяжка ўявіць, што Мікалай Немі- 
ровіч будаваў бы мураваны касцёл 
у Ішкалдзі, калі б у яго родавым 
тняздзе такі касцёл яшчэ не быў 
узведзены [87, 28-24]. 

Будаўніцтва мураванага касцёла 
ва Уселюбе, напэўна, звязана з сой- 
мам 1413 г. у Гародлі, калі 47 бела- 
руска-літоўскіх баяр (па выбару 
самога Вітаўта) былі прыняты 
польскімі панамі ў свае гербы і ста- 
лі «гербавымі братамі» вядомых 
польскіх родаў. Абавязковай умо- 
вай была прыналежнасць «гербавых 
братоў» да каталіцтва. У ліку пер- 
шых беларуска-літоўскіх баяр, ат- 
рымаўшых гербы ў Гародлі, кры- 
віцы называюць Яна Няміру (герб 
Ястржэнбец) [325, 96--108]. Імі 
быў, напэўна, пабудаваны мурава- 

ва' Уселюбе. Гэта ён мог 
зрабіць не толькі да, але і пасля 
МІЗ г., бо не выключана, што ката- 
ліком стаў значна раней [88, 29]. 
Яго прыналежнасць да ўзвядзення 
помніка пацвярджаецца таксама 
тым, што ў «Візітных вопісах.» 
ХУШ--ХІХ стст. касцёл упамінаецца 
пад назвай Іаана Хрысціцеля. Гэта- 
му святому быў прысвечаны такса- 
ма адзін з алтароў, 

Як бачым, дакументальныя кры- 
віцы дазваляюць выказаць дастат- 
кова абгрунтаваную гіпотэзу пра 
будаўніцтва мураванага касцёла ва 
Уселюбе ў першай чвэрці ХУ ст. 

Вывучаныя намі інвентары пер- 
шай чвэрці ХУП -- пачатку ХХ ст. 
[24; 28-32; 35--38] дазваляюць 
уявіць, як выглядаў помнік да ас- 
ноўных перабудоў. У ХУІ ст. да 
заходняга фасада прымыкаў невя- 
лікі прытвор. Над уваходам былі 




















18, Уселюбскі касцёл. Выгляд з паўночна-ўсходняга боку. Фота 30-х г. 





У вопісе касцёла 
пачацца «мураваныя 
хоры». У тоўшчы заходняй сцяны, 
у паўднёвазаходнім куце, былі 
зроблены сходы, што вялі на хоры 
іна паддашак касцёла, 

У ХУШ ст. у прытворы і асноў- 
ным аб'ёме падлога была цаглянай, 
Сцены храма расчлянялі пяць вок- 
наў, у «волава апраўлены». У сак- 
рысці было адно акно. Прытвор 
меў адно, а асноўная частка --два 
сутарэнні. Інтэр'ер касцёла ўпры- 
гожваў галоўны і тры малыя алта- 
ры. Прэсбітэрый і паўночная сак- 
рысція (паўднёвая прыбудавана на 
мяжы ХІХ-ХХ стст) былі пера- 
крыты мураванымі скляпеннямі, а 
асноўны аб'ём -- плоскай драўля- 
най столлю на бэльках. Заходні 
фасад завяршаўся, напэўна, трох- 
вугольным франтонам і быў акцэн- 


драўляныя хоры, 
за 1830 г. ужо 
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АХ ст. 
таваны выявай крыжа вялікіх паме- 
раў з перапаленай цэглы. 

У ХУІІ ст. касцёл, як вынікае 
з яго вопісаў, быў пакрыты гонтай. 
На даху ўзвялі невялікіх памераў 
драўляную вежу-званічку, «гонтам 
абітую». Побач з касцёлам узвы- 
шалася драўляная званіца, якая 
стаяла насупраць брамы. "Тэрыто- 
рыя вакол касцёла была абнесена 
драўляным парканам. 

Вопісы помніка сведчаць, што 
асноўныя перабудовы адносяцца да 
1790-1810 гг. і 1897 г., калі, па- 
водле вопісу 1907 г., заходні фасад 
набыў сучасны выгляд [24, 2]. 

У выніку праведзеных намі ў 
1987 г. архітэктурна-археалагічны? 
даследаванняў [55] устаноўлена, 
што сцены касцёла ўзведзены ў 
тэхніцы гатычнай муроўкі з цэглы 
(98-29 13-14Х8-9 см) на вап- 












































15. Уселюбекі касцёл. План. Выканала група архітэктараў пад кіраўніцтвам В. Ткачова 





16. Уселюбскі касцёл. Цэгла з сеткавым арнаментам. Фота аўтара, 1987 г. 





нава-пяечанай рошчыне. Ужыта цэг- 
ла светла-чырвонага колеру і пера- 
паленая цёмнага адцення. Аднак на 
фасадах не выяўлена якой-небудзь 
паслядоўнасці ў выкарыстанні пера- 
паленай цэглы. На бакавых гра- 
нях шэрагу цаглін маецца сеткавы 
арнамент. Унутраная частка сцен 
запоўнена валунамі сярэдніх паме- 
раў і цэглай. Швы рошчыны таў- 











шчынёй 9--З см і зрэдку 35 см. 
Яны загладжаныя і маюць роўную 
паверхню. 

Першапачаткова паўночны фа- 


сад быў прарэзаны адным акном, а 
паўднёвы -- двума. У апсідзе было 
два акны. Пра іх завяршэнне, якое 
мела спічастую форму, можна мер- 
каваць па аднаму з вокнаў паўд- 
нёвага фасада, дзе выяўлены про- 
філь першапачатковай перамычкі. 
У заходнім фасадзе было адно акно 





невялікіх памераў, змешчанае ад- 
носна восі сіметрыі ў паўночны бок, 
якое завяршалася паўцыркульнай 
перамычкай. Вокны мелі шырокія 
адхоны, якія не былі апрацаваны 
фасоннай цэглай. 

Унутраная прастора сакрысціі 
асвятлялася праз акно спічастай 
формы. Сюды можна было прайсці 
праз дзвярны праём, зроблены ў 
паўночнай сцяне прэсбітэрыя. Гэты 
праём быў акцэнтаваны фасоннай 
цэглай складанага профілю. У паўд- 
нёва-ўсходнім куце сакрысціі выяў 
лены рэшткі зорчатых скляпення: 

Асноўны аб'ём быў злучаны з 
прэсбітэрыем аркай, якая мела, на- 
пэўна, спічастую форму. Арка аба- 
піралася на ўсходнюю сцяну і несла 
нагрузку не толькі франтона, але і 
часткова скляпенняў асноўнага аб” 
ёму і алтарнай часткі. Сляды гэтых 














скляпенняў прасочаны на паўночнай 
і заходняй сценах касцёла. 

У працэсе раскопак устаноўлена, 
што сцены стаяць на падмурк: 
складзеных з валуноў вялікіх і ся- 
рэдніх памераў на рошчыне. Паміж 
камянямі ўстаноўлены кліны з цэг- 
лы. У ніжняй частцы падмуркаў два 
першыя грады валуноў пакладзены 
насуха. Падмурак расшыраецца 
вонкі і ўнутр на 04--0.5 м, што зра- 
біла яго таўсцейшым за сцены на 

агутнасць падмурка ад 
старажытнага ўзроўню зямлі, якая 
знаходзіцца на глыбіні 1.І м да па- 
дэшвы, раўняецца 1,6--9 м. 
Падэшва падмуркаў ляжыць на 
































47. Уселюбскі касцёл. 
Фота айтара. 1987 


Уваход З сакрысцёю, 


зе 








18. Усеаюбскі касцёл. Фрагмент. падмурка 
паўднёвай сцяны і контрфорса. Фота аўтара, 
1987 г. 


мацерыку з гліны. Цагляная муроў- 
ка сцей пачынаецца на глыбіні 
05-07 м. У аналагічнай тэхніцы 
выкананы і падмурак паўночнай са- 
крысціі, Толькі там ужыты валуны 
меншых памераў. Паміж падмурка- 
мі касцёла і сакрысціі маецца пе- 
равязка, што ўказвае на іх сінхрон- 
нае будаўніцтва. Звонку на вуглах 
псіды, асноўнага памяшкання, а 
таксама ў цэнтры паўночнага і паў 
днёвага фасадаў касцёла выяўлены 
контрфорсы, якія мелі план прама- 
вугольнай формы. Іх вынас ад 
вонкавай плоскасці сцен раўняецца 

м, шырыня -- 1.3-21.5 м. Яны, як 




















19, Нераюрная цэгла з Уселюбскага касцё- 
ла. Фота аўтара. 1987 г. 


і два з боку галоўнага фасада, бы- 
лі двухпрыступкавымі 

Унутры касцёла, у цэнтры асноў 
нага аб'ёму, расчысцілі важнейшы 
з канструкцыйных элементаў яго 
тэктанічнай структуры -- падмурак 
апорнага слупа квадратнай у пла- 
не формы (2.1 9.2 м). Ён таксама 
выкладзены з валуноў вялікіх і ся- 
рэдніх памераў на рошчыне. Заха- 
ваўся падмурак усяго на вышыню 
1 м. У яго верхняй частцы прасо- 
чана цэгла (д8ХІ3Х9 см) з глад- 
кай паверхняй. Падмурак слупа 
шчодра паліты рошчынай. Цікава, 
што склад рошчыны і памеры цэг- 
лы адпавядаюць знойдзеным у сце- 
цах касцёла. Гэта ўказвае на тое, 
што слуп з'яўляецца часткай перша- 
пачатковай яго канструкцыі. 

Наяўнасць контрфорсаў, падмур- 
ка слупа, слядоў скляпенняў на 
сценах касцёла, нервюрнай цэглы ў 

льтурным слоі гаворыць аб тым, 
што пры ўзвядзенні касцёла яго ін- 
тэр'еры перакрылі мураванымі скля- 
пеннямі, якія абваліліся, напэўна, 
у другой палове ХУІ ст. Пра гэта 
сведчыць надбудова верхняй часткі 
сцен прэсбітэрыя, выкананая з цэг- 




















лы ХУ ст., аднак у тэхніцы рэнесан- 
савай муроўкі. Пры перабудове, 
якую мы датуем канцом ХУІ -- пер- 
шай паловай ХУІІ ст, выкарыстана 
цэгла нервюрных скляпенняў, а так- 
сама счасаных контрфорсаў бака- 
вых фасадаў і апсіды. У паўночнай 
сакрысціі нервюры скляпенняў, на- 
пэўна, былі счасаны, што даволі 
часта" практыкавалася ў еўрапей- 
скай архітэктуры перыяду Рэнесан- 
са. У працэсе гэтых работ асноўны 
аб'ём быў перакрыты плоскай драў- 
дянай столлю на бэльках, Мурава- 
выя скляпенні былі адноўлены, як 
сведчаць вопісы касцёла, толькі 

прэсбітэрыі. Тады ўпершыню вонка 
выя паверхні сцен былі атынкава- 
ны. У даху, які першапачаткова, 
напэўна, быў пакрыты гонтай, выка- 
рысталі пляскатую дахоўку (39-- 
З8.5х17--16х2--2.5 см). Яе шмат- 
лікія фрагменты выяўлены ў працэ- 
сё раскопак. Сустракаюцца таксама 
фрагменты таўшчынёй З см. Маца- 
вальны шып вышынёй 4 см мае трох- 
вугольную форму. Супрацьлеглы ад 
яго бок закруглены. На знешняй 
паверхні дахоўкі прасочваюцца не- 
глыбокія барозны. Іх пакінуў май- 
стар пасля выбаркі лішняй цэглы з 
драўлянай формы грабеньчатым ін- 








40 


1012345м 


20. Уселюбскі касцёл. План. Рэканструкцыя 
аўтара. Выканаў В. Гліннік. 


струментам. Была таксама дахоўка 
з гладкай паверхняй. 

У другой палове ХУІІ -- пачатку 
ХУШ ст. вокны бакавых фасадаў 
былі павялічаны ў шырыню, свед- 
чаннем чаму з'яўляецца цэгла-паль- 
чатка (26: ЭХ. 1865 см) гэ- 
тага часу, якая выкарыстана для 
замуроўкі ніжніх і пераробкі верх- 
ніх частак вокнаў. У паўночным 
фасадзе касцёла было зроблена 
яшчэ адно акно. Уваход у сакрыс- 
цію замураваны, а для новага, які 
захаваўся на сённяшні дзень, была 
прабіта і расчасана вялікапамерная 
ніша. Тады ж у касцёле, напэўна, 
былі пабудаваны сутарэнні. У му- 
роўцы іх сцен прасочана шмат пля- 
скатай дахоўкі. У скляпеннях ужы- 
та цэгла вышэйадзначаных паме- 
раў. З аналагічнай цэглы, якая 
змацавана рошчынай і пакладзена 
на падрыхтоўку з слоя жоўтага пя- 
ску і гліны, была зроблена падлога. 
Да гэтага часу ў касцёле ляжала 
драўляная падлога. Замест пляска- 














тай дахоўкі была ўжыта хвалістая-- 
таўшчынёй 15 см з мацавальным 
выступам прамавугольнай формы. 

Атрымліваецца, касцёл ва Усе- 
любе першапачаткова быў аднаслу- 
повым гатычным збудаваннем. Да 
апошняга часу пра існаванне тако- 
га тыпу храма ў архітэктуры Бела- 
русі не было вядома [170, 21--22]. 
Аднак беларускія дойліды былі зна- 
ёмы з такімі пабудовамі яшчэ ў 
ХІЎ ст. Пра гэта сведчыць выяўле- 
ная санкт-пецярбургскім даследчы- 
кам М. У. Малеўскай на тэрыторыі 
Навагрудскага замка аднаслуповая 
грамадзянская пабудова, датуемая 
сярэдзінай --- другой паловай ХІУ ст. 
(183, 124]. У культавым дойлідстве 
Прыбалтыкі гэты тып прадстаўлены 
толькі храмам ХІІ ст. у Ікшкіле 
(Латвія) і касцёлам ХУ ст. у Рысці 
(Эстонія). [90, 404; 183, 90]. Знач- 
на шырэй аднаслуповыя пабудовы 
распаўсюджаны ў заходнееўрапей- 
скай архітэктуры, дзе яны бытавалі 
ў нас стст. [390, 22]. 
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21. Уселюбскі касцёл. Заходні і паўднёвы фасады. 


В. Г. 





Рэканструкцыя аўтара. 


Выканаў. 


гліннік: 
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У ХІ -- першай палове ХІЎ ст 
іх будавалі ў Скандынавіі. У 











Х-ХІ стст. шэраг аналагічных 
касцёлаў быў узведзены ў Поль 
шчы, Чэхіі, Славакіі, Аўстрыі, Гер- 





маніі. У грамадзянскім і культавым 
дойлідстве краін Паўночнай і Цэн 
тральнай Еўропы іх налічваецца 160 
[307, 22]. І хоць беларускія землі ў 
ХІЎ- ХУ стст. мелі развітыя экана 
мічныя і культурныя адносіны з 
Чэхіяй, Германіяй і іншымі краіна- 
мі, разгледжаны тып культавай па- 
будовы запазычаны, напэўна, з су- 
седняй Польшчы, з якой у канцы 
ХІЎ -- пачатку ХУ ст. склаліся па- 
стаянныя цесныя сувязі як палітыч- 
нага, так і чыста сакральнага харак- 
тару. 

Такім чынам, на аснове дакумен- 
тальных крыніц, фармата цэглы, 
тэхнікі муроўкі сцен і аналагаў лі- 
чым, што Уселюбскі касцёл пабуда- 
ваны ў першай чвэрці ХУ ст. Заста- 
ецца толькі невядомым, у якой сту- 
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60-я гг. ХІХ ст. 


пені гэты тып касцёла быў р: 
сюджаны ў архітэктуры Бе 
Магчыма, гэта была толькі асобная 
рэпліка на інтэнсіўнае будаўніцтва 
аналагічных помнікаў у Цэнтраль 
най і Паўночнай Еўропе. Аднак не 
сумненна, што касцёл ва Усёлюбе 
з'яўляецца вынікам мастацкага су- 
працоўніцтва беларускіх зямель з 
заходнееўрапейскімі краінамі ў 
ХІЎ- ХУ стст. і адначасова важным 
звяном у агульным ланцугу эвалю: 
цыі культавага дойлідства Беларусі 

Касцёл у в. Ішкалдзь, што на 
Брэстчыне,-- адзін з самых вядо 
мых помнікаў беларускай гатычнай 
архітэктуры. Нягледзячы на шмат- 
лікія рамонты, ён захаваў амаль 
першапачатковы выгляд, што вы- 
значае яго вялікую навуковую каш- 
тоўнасць. Дзякуючы гэтаму цікава- 
му і ў некаторай ступені нават за 
гадкаваму помніку атрымала вядо- 
масць і мястэчка, якое ў ХУ ст. 
належала Неміровічам. Ў пачатку 
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ХУІ ст. ім ужо валодалі Іалінічы, а 
пазней Радзівілы, Вітгенштэйны 
[326, 12, 308]. 

Беларуска-польскі паэт і края- 
знаўца У. Сыракомля ў сваёй пра- 
цы «Падарожжа па маіх былых ва- 
коліцах» адзначаў, што храм быў 
перароблены з язычніцкага кап 
шча [329, 6]. Я. Курчэўскі ў даве 
ніку па Віленскай епархіі сцвяр- 
джае, што касцёл пабудаваны ў 
1472 г. на сродкі ўладальніка мяс- 
тэчка" Мікалая Неміровіча [299, 
180]. Польскі архітэктар Е. Рэмер, 
які ўпершыню ўвёў помнік у наву- 
ковы ўжытак, датаваў яго першай 
паловай ХУІ ст. [321, 49]. Выяўле- 
ныя А. Ярашэвічам у жыццеапісан 
нях віленскіх біскупаў звесткі свед- 
чаць, што М. Неміровіч пабудаваў 
У Ішкалдзі мураваны касцёл, асве- 
чаны ў 1471 г. [275, 30]. Прыклад- 
на такую ж дату пацвярджаюць ін- 
вентарныя вопісы касцёла ХУІ-- 
ХУП стст, дзе значыцца, што яго 
ўзвялі пад назваю Святой Тройцы ў 
1479 г. на сродкі М. Неміровіча [16, 
1; 30, 1-2; 84, 5; 49, 1]. Важным 
аргументам на карысць прапанава- 
нага датавання з'яўляецца таксама 
архаічны выгляд храма, што выяў- 
ляецца не толькі ў асаблівасцях 
будаўнічай тэхнікі, але і ў архітэк- 
турных формах. Таму можна л 
чыць, што касцёл у Ішкалдзі пабу 
даваны прыкладна ў 1471--1472 гг. 

У другой палове ХУІ ст. касцёл 
быў ператвораны ў кальвінскі збор, 
каля 1640 г. вернуты католікам 
У 1868 г. яго перадалі праваслаў 
наму духавенству. З пачатку ХХ ст. 
ён зноў з'яўляецца касцёлам [148 
10]. 

Безумоўна, такія змены адмоўна 
адбіліся на яго знешнім выглядзе 
і інтэр'ерах. Самы ранні з выяўле- 
ных намі вопісаў за 1675 г. паве- 
дамляе, што «месца вакол касцёла 























здаўна валам абсыпана і мурам 
абмуравана». Пры апісанні інтэр” 
ераў адзначана, што яны аздоблены 
выявамі святых і абразамі, а такса- 








23. Троіцкі касцёл у Ішкалдзі. Малюнак 
Э. Падловіча. Другая палова ХІХ ст. 





24. Троіцкі касцёл у Ішкалдзі. План 


ма «старым маляваннем, акураным 
ад агню непрыяцеля» (30, 2]. 
А. Ярашэвіч лічыць, што фрэскі на 
сценах касцёла напісаны не пазней 
сярэдзіны ХУІ ст. [275, 81]. Пра 
гэта сведчыць і адсутнасць фрэсак 
у храме, які быў узведзены ў пер- 
шай чвэрці ХУ ст. ва Уселюбе -- 
родавым маёнтку Неміровічаў. Як 
вынікае з інвентара Ішкалдскага 
касцёла за 1782 г., палова фрэсак 
сцерлася, запылілася, пазелянела ад 
вільгаці [39, 1]. Не выключана, што 
рэшткі манументальнага жывапісу 
яшчэ захаваліся пад слаямі пазней- 
шай пабелкі. 

У ХУП--ХУІІІ стст. падлога бы- 
ла набрана з цэглы, якая «ляжала 
няроўна». У храме было шэсць вок- 
наў. У заходняй частцы, над увахо- 
дам, меліся драўляныя хоры. Пад 
прэсбітэрыем знаходзілася сутарэн- 
не, якое зараз засыпана зямлёй. 
Над сакрысціяй была скарбніца, пе- 
ракрытая драўлянай столлю. Згод- 
на з інвентаром 1675 г. у касцёле 
былі дзве мураваныя сакрысціі. 
Над гонтавым дахам асноўнага аб'- 
ёму і алтарнай часткі ўзвышаліся 
дзве невялікія драўляныя вежачкі. 
Звонку помнік не быў атынкаваны 
прыкладна да першай паловы 
ХІХ ст. У ХУШ--ХІХ стст. побач з 
Храмам стаяла драўляная званіца 
[30, /; 34, 5; 42; 1]. 

Касцёл складаецца з асноўнага 
аб'ёму, план якога мае прамаву- 
гольную форму, і прэсбітэрыя з ап- 
сідай шматграннай формы. На вуг- 
ле, утвораным усходнім фасадам 
касцёла і паўночнай сцяной прэсбі- 
лэрыя, знаходзіцца двухпавярховая 
сакрысція. Сцены храма ўмацаваны 
контрфорсамі. На нашу думку, ба- 
кавыя фасады таксама іх мелі, і 
толькі, напэўна, у ХІХ ст. контр- 
форсы счасалі, аднак сцены храма 
вытрымалі напор скляпенняў. 








Па форме плана Ішкалдскі кас- 
цёл не мае прамых паралеляў у 
архітэктуры Беларусі і Літвы. Агуль- 
ная даўжыня храма 964 м, шыры- 
ня -- 135 м. Па яго асноўных пара- 
метрах бачна, што пры іх вызначэн- 
ні фундатар, напэўна, арыентаваў 
дойлідаў на Уселюбскі касцёл, які 
мае амаль аналагічныя памеры. 

“Сцены касцёла ў Ішкалдзі зроб- 
лены з цэглы (26--27Х195--13Х 
Х6.5--7 см) у тэхніцы балтыйскай 
муроўкі, якая з'яўляецца рудымен- 
там архітэктуры больш ранняга пе- 
рыяду. 

Уваходных дзвярэй двое. Галоў- 
ны дзвярны праём спічастай формы, 
размешчаны ў цэнтры заходняга 
фасада і акцэнтаваны характэрнай 
для познегатычнай архітэктуры пра- 
мавугольнай акаймоўкай. Другі 
дзвярны праём паўднёвага фасада 
больш вузкі, дэкаратыўна не пад- 
крэслены (напэўна, адыгрываў дру- 
гарадную ролю) і завяршаецца паў. 
цыркульнай перамычкай, 

Пры аналізе ўнутранай структу- 
ры помніка адразу звяртаецца ўва- 
та на шырыню бакавых нефаў. Яны 
значна вузейшыя за цэнтральны 
неф, чым нагадваюць абходную га- 
лерэю, што змяшчаецца за магут- 
нымі васьміграннымі слупамі. Та- 
кая шырыня нефаў, як нам здаец- 
ца, прадыктавана жаданнем дойлі- 
да аб'яднаць незакрытую алтарную 
частку з месцам, дзе знаходзіцца 
асноўная колькасць прыхаджан, каб. 
ім быў даступны эмацыянальна- 
мастацкі працэс набажэнства. Такі 
кампазіцыйны прыём надае інтэр” 
еру адзінства і велічнасць. Цэнт- 
ральны неф і алтарная частка пера- 
крыты зорчатымі скляпеннямі. Дзя- 
куючы ім інтэр'ер стаў выглядаць 
больш урачыста і прыцягальна. Ба- 
кавыя нефы маюць крыжовыя скля- 
пенні. 
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25, Троіцкі касцёл у Ішкалдзі. Выгляд з паўднёва-заходняга боку. Фота У. Суцягіна. 


1988 г. 


У сярэдзіне храма размешчаны 
алтары, скульптурныя выявы свя- 
тых, абразы. Першапачаткова ў 
касцёле, відаць, былі толькі пры- 
сценныя, а не прыкалонныя алтары. 
Таму ў паўночнай сцяне няма вок- 

. што ў нейкай ступені надае 
ўнутранай прасторы замкнёнасць. 
Праўда, уражанне ізаляцыі інтэр” 
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ераў у значнай ступені кампенсуец- 
ца дастаткова добрым асвятленнем 
з вокнаў паўднёвага фасада. Вокны 
завяршаюцца паўцыркульнымі пера- 
мычкамі. 

Асноўны аб'ём храма злучаны з 
прэсбітэрыем спічастай аркай. Арка 
нясе нагрузку ўсходняга франтона і 
часткова скляпенняў асноўнага аб'- 


ёму і прэсбітэрыя. У паўночнай сця- 
не прэсбітэрыя ёсць дзвярны праём 
для праходу ў сакрысцію. Першы 
яе паверх перакрыты паўцыркуль- 
ным скляпеннем, другі-- плоскай 
драўлянай столлю на бэльках. Да 
заходняй сцяны сакрысціі прымыкае 
вінтавая лесвіца, якая вядзе на 
другі паверх і на паддашак кас- 
цёла, 

Звонку сцены касцёла былі па- 
дзелены контрфорсамі на асобныя 
праслы. Гэта парушыла суцэльную. 
маналітнасць фасадаў, якія аздоб- 
лены ў ніжняй частцы арнаментам 
у выглядзе ромбаў, выкананым з 
перапаленай цэглы. 

Асноўнае дэкаратыўнае афарм- 
ленне касцёла лакалізавана на га- 
лоўным фасадзе, які знаходзіцца з 
боку мястэчка. Вось сіметрыі гэтага 
фасада падкрэслена акном і трыма 
пішамі над парталам. Адпаведна ёй 
па франтоне размешчаны дэкара- 
тыўныя нішы. У адрозненне ад пом- 
пікаў першай паловы ХУІ ст. на 
франтоне Ішкалдскага касцёла ні 
шы не ўтвараюць асобных ярусаў 
што пазбавіла храм статычнасці, на. 
дало яму маляўнічасць. Нішы, ві- 
даць, бяліліся, і гэты дэкор выгля- 
даў вельмі эфектна на фоне муроў. 
кі з чырвонай цэглы 

Манументальны выгляд касцёла 
значна змякчаюць крывалінейныя 
абрысы франтона заходняга фасада 
і ступеньчатыя па форме контрфор- 
сы. У адрозненне ад заходняга 
франтона ўсходні не мае дэкара- 
тыўных ніш і яго поўнасцю закры- 
вае дах алтарнай часткі. 

Асноўны аб'ём храма мае двух- 
схільны дах. Першапачаткова ён 
быў пакрыты паўцыркульнай з зя- 
лёнай палівай дахоўкай, якой шмат 
знайшлі пад час археалагічнага да- 
следавання прылягаючага да храма 
культурнага слоя. Значна менш вы- 

















46 


яўлена аналагічнай непаліванай да- 
хоўкі [177]. 

Петрапаўлаўскі касцёл у Іўі 
(Гродзенская вобл.), як і Уселюбскі 
храм, яшчэ адзін з раней невядо- 





мых помнікаў ХУ ст. Іўе згадваец- 
ца ў ХУ ст. як уладанне П. Мандзі- 
гіра. З другой паловы ХУІ ст. гэта 


ка ў Вялікім княстве 
ў У ХУІ- ХУІ стст. ім 
валодалі Забжэзінскія, Кішкі, Са- 
пегі, з 1759 г.- Агінскія, з ХІХ ст.-- 
Тызенгаўзы і Замойскія [319, 99] 

У энцыклапедычных выданнях 
па гісторыі і культуры Беларусі ад- 
значана, што Петрапаўлаўскі кас- 
цёл у Іўі пабудаваны ў першай па- 

















26. Петрапаўлаўскі Заходні 


касцёл у Ійі 
фасад. Фота аўтара. 1988 г. 


лове ХУІІ ст. [139, 196]. Гэтае да- 
таванне, напэўна, узята з інвентар- 
ных вопісаў касцёла ХІХ ст., дзе 
адзначана, што ён узведзены ў 
1631 г. мсціслаўскім ваяводам Мі- 
калаем Кішкам. [5, 320; 10, /]. Ці- 
кава, што ў вопісе 1830 г. гаворыц- 
ца пра касцёл, які быў спачатку 
кальвінскім зборам і дакладная д 
та будаўніцтва якога не ўстаноўле- 
на [9, 667]. Вядомы гісторык ката- 
ліцкай царквы Я. М. Гіжыцкі лічыў 
што Петрапаўлаўскі касцёл у Іўі 
ўжо існаваў у першай палове ХЎІ ст 
Пазней, на працягу больш чым паў. 
стагоддзя, ён належаў арыянам, по- 
тым кальвіністам. У 1612 г. Міка 
лай Кішка, на яго думку, вярнуў 
храм католікам [319, 99-00] 
1. Лукашэвіч таксама пісаў пра 
кальвінскі збор у Іўі, аднак адзна- 










































чаў, што яму невядома дата яго за 
снавання (306, 2/] 
меркаваў, што касцёл 


Станіслаў Кішка, бацька вышэйзга- 
данага Мікалая Кішкі 1299, 66]. 
У даведніку па бернардзінскіх кля- 
штарах сказана, што Петрапаўлаў 
скі касцёл узведзены да прыезду 
прадстаўнікоў гэтага каталіцкага 
ордэна ў Іўе. Пра гэта сведчыць 
дакумент, у якім Мікалай Кішка 
звярнуўся ў 1631 г. да адміністра- 
тараў Віленскай дыцэзіі -- Тышке- 
віча, а затым Абрама Войны. Яны 
дазволілі яму пры касцёле засн 
ваць кляштар, які спачатку быў 
драўляны. Далей у гэтым даведні- 
ку паведамляецца, што Ё 
Кішка ў фундушы 1633 г. на мура- 
ваны кляштар абяцае берпардзін- 
цам хутка яго пабудаваць [296, 93] 

На аснове ўжытай вялікапамер- 
най цэглы і гатычнай тэхнікі м 
роўкі мы папярэдне датавалі ка 
цёл ХУ ст. [170, 2/]. Такім чынам, 
да апошняга часу існавала некаль 
кі датаванняў храма. 






































Петрапаўлаўскі касцёл у Іўі. Выгляд з 
усходняга боку. Фота аўтара. 1988 е 





28. Петрапаўлаўскі касцёл у Іўі. План 


я 


У 1987 г. намі было праведзена 
назіранне за рамонтам касцёла і 
яго візуальнае вывучэнне, што да- 
зволіла выявіць у архітэктуры пом- 
ніка шэраг супярэчлівасцей. Яны 
праяўляюцца ў розным стылістыч- 
ным вырашэнні плана асноўнага 
аб'ёму і алтарнай часткі, неадна- 
родных муроўцы і фармаце цэглы 
сцен, франтонаў і вежаў, больш 
познім узвядзенні скляпенняў у па- 
раўнанні са сценамі, неаднолька- 
вым завяршэнні акна цэнтральнай 
грані апсіды, якое зараз замурава- 
на, і астатніх аконных праёмаў. Гэ- 
та сведчыць, што сучасны выгляд 
помніка сфарміраваўся на працягу 
некалькіх будаўнічых перыядаў. 

Зараз Петрапаўлаўскі касцёл у 
Іўі -- трохнефавае збудаванне, ас- 
ноўны аб'ём якога мае план амаль 
квадратнай формы. З усходу яно 
заканчваецца прэсбітэрыем і шмат- 
граннай апсідай. Апсіда і вуглавыя 
часткі паўднёвай паловы асноўнага 
аб'ёму ўмацаваны контрфорсамі 
З паўночнага боку да касцёла пры- 
мыкае капліца і сакрысція. 

У выніку архітэктурна-археала- 
гічных даследаванняў, праведзеных 
у 1989 т. [59], устаноўлена, што 





сцены касцёла зроблены ў тэхніцы 
гатычнай муроўкі з цэглы цёмна- і 
светла-чырвонага колеру (? Х 13-- 
мхо-п; 30-31х16-165х8- 
85 см) з гладкай паверхняй. Ужы- 
валася таксама перапаленая цэгла 
цёмнага адцення. Першаму фарма- 
ту цэглы амаль адпавядае цэгла, 
выкарыстаная пры будаўніцтве Лід- 
скага замка першай паловы ХІЎ ст. 
Цэгла другога памеру блізкая да 
цэглы, прасочанай у такіх помніках 
ХУІ ст., як Мірскі замак, Супрасль- 
ская царква, храм Св. Мікалая ў 
Вільні. Швы рошчыны маюць роў- 
ную паверхню. 

Сцены касцёла стаяць на пад- 
мурках, зробленых з валуноў вялі- 
кіх і сярэдніх памераў на вапнав 
пясчанай рошчыне. Падэшва пар 
мурка залягае на глыбіні 22 м ад 
узроўню сучаснай дзённай паверхні. 

Цагляная муроўка сцен пачына- 
ецца на глыбіні 0,6--07 м. Каля 
заходняга і паўднёвага фасадаў 
расчышчаны падмуркі контрфорсаў 
шырынёй 1.9 м. Іх вынас ад знеш- 
няй плоскасці сцей складае І 
17 м. Такія магутныя контрфорсы 
былі разлічаны на канструкцыйную 
нагрузку, якая ў помніках культа- 
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29. Петрапаўлаўскі касцёл у Ій 


ав 


План канца ХУ ст. Рэканструкцыя аўтара 


вага дойлідства Беларусі ХУІ ст. 
ужо перадавалася ў асноўным на 
Сцены, бо контрфорсы ў гэты час 
мелі значна меншыя памеры. 

Такім чынам, вынікі архітэктур- 
на-археалагічнага вывучэння касцё. 
ла Св. Пятра і Паўла ў Іўі дазва- 
ляюць яго датаваць на аснове фар- 
мату цэглы, будаўнічай тэхнікі і 
кампазіцыі фасадаў канцом ХУ. 
пачаткам ХУІ ст. 

Больш вузкія храналагічныя рам- 
кі ўдалося вызначыць з дапамогай 
архіўных дакументаў. Яны свед- 
чаць, што ў Іўі быў не толькі мура- 
ваны касцёл, але і драўляны- - Св. 
Крыжа, пабудаваны Мікалаем Кіш- 
кам у 163] т. Апошні існаваў да 
канца ХУП ст. У копіі яго фунду- 
ша 1631 г., якая зроблена ў 1811 г. 
З кнігі земскіх актаў, сказана, што 
“мураваны касцёл святых апоста- 
лаў Пятра і Паўла 25 гадоў таму 
назад, пры маіх продках да ерасі 
аднесены, перайшоў у маё ўладан- 
не». Адзначана таксама, ціто пер- 
шапачатковы фундуш гэтага касцё- 
ла згублены і таму Мікалай Кішка 
яго абнаўляе і пашырае, бо храм 
знаходзіцца ў яго ўладанні. Далей 
гаворыцца, што фундатар выдзяляе 
побач з мураваным касцёлам уца- 
стак зямлі, дзе стаіць крыж, для 
драўлянага храма і духоўнай шко- 
лы, прызначаных для прыхаджан 
[78, 1--І адв., 9--9 адв.]. З тэтага 
дакумента бачна, што Мікалай 
Кішка не быў фундатарам Петра- 
паўлаўскага касцёла ў Іўі, якое да 
Кішкаў перайшло ў 1558 г. [299, 
66]. Ён толькі перадаў яго бернар- 
дзінцам і пачаў будаваць для іх 
мураваны кляштар, дзе спачатку 
планаваў размясціць дамініканцаў 
[319, 100. 

Тады ўзнікае заканамернае пы- 
танне: хто ж пабудаваў гэты пом- 
пік? З выяўленай намі першапа- 


4. Зак. 1юо 4 


чатковай копіі яго фундуша! выні- 
кае, што Петрапаўлаўскі касцёл у 
Іўі ўзведзены на сродкі троцкага 
ваяводы маршалка Вялікага княст. 
ва Літоўскага Пятра Яновіча з ро- 
ду Мандзігіраў. Аднак з-за раптоў. 
най смерці ён не паспеў дакумен. 
тальна аформіць яго будаўніцтва, 
што было зроблена ў 1499 г. яго 
сынам Янам Пятровічам. Як свед. 
чыць дакумент, касцёл ў гэты час 
ужо існаваў і пры ім быў, відаць, 
драўляны кляштар, дзе жылі чаты- 
Ры манахі-францысканцы [74, /-- 
1 ада.]. Калі Пётр Яновіч не паспеў 
аформіць фундуш з-за сваёй смер- 
ці, то можна меркаваць, што касцёл 
будавалі ў апошнія гады яго жыц. 
ця (1491-1495). 

У фундушы Мікалая Кішкі на 
касцёл Св. Крыжа адзначана, што 
касцёл Св. Пятра і Паўла не быў 
дабудаваны. Вынікі праведзеных 
намі даследаванняў сведчаць, што 
першапачаткова яго інтэр'ер не пе. 
ракрывалі скляпенні, хоць яны 
былі запланаваны. На аснове раз. 
мяшчэння вокнаў і контрфорса 
можна сцвярджаць, што калі б уну- 
траная прастора касцёла была пу. 
ракрыта скляпеннямі, то гэта было 
б трохнефавае збудаванне з прэсбі- 
тэрыём і шматграннай апсідай. 
У кожным нефе планавалася па 
тры травеі. Цэнтральны неф атры- 
маўся б шырэйшым за бакавыя 
Аналагічны тып касцёла атрымаў 
шырокае распаўсюджанне ў архі. 
тэктуры Германіі, Польшчы, Літвы 
(125, 40-41]. 

Зараз цяжка адназначна ска- 
заць, чаму першапачаткова інтэр” 
еры касцёла не былі перакрыты 











! Аўтар удзячны супрацоўніку Інстыту- 
та літаратуры АН Беларусі А. А. Жлутко за 
пераклад фундуша з лацінскай мовы, 








30. Петрапаўлаўскі касцёл у Ійі. План кляштара. ХІХ ст. 


скляпеннямі. Магчыма, пасля смер- 
ці фундатара на гэта не было срод- 
каў. Пра тое, што скляпенні ў кас- 
цёле былі ўзведзены ў ХУІІ ст, 
сведчыць у першую чаргу фармат 
цэглы: (28-29 М--145х6--7 см), 
з якой зроблены таксама і слупы, 
На больш позняе, чым ХУ ст, бу- 
даўніцтва скляпенняў указвае так- 
сама размяшчэнне ў апсідзе піляст- 
раў, якія часткова закрываюць 
вокны. 

Першапачаткова Петрапаўлаў- 
скі касцёл у Іўі з'яўляўся аднане- 
фавай пабудовай. Яе інтэр'ер быў 
перакрыты, напэўна, плоскай драў- 
лянай столлю на бэльках. На вуг- 
ле, утвораным усходнім фасадам 
касцёла і паўночнай сцяной прэсбі- 
тэрыя, знаходзілася сакрысція, 
якую разбурылі ў ХУП ст. пры бу- 
даўніцтве ўсходняга корпуса кляш- 
тара. Падмурак паўночнай сцяны 
сакрысціі намі прасочаны ў працэ- 
се рамонту помніка ў калідоры 
ўсходняга “корпуса кляштара, які 
часткова захаваўся. Сцены касцёла 
ўмацоўвалі магутныя контрфорсы. 
Вокны былі вялікіх памераў і мелі 
спічастую форму. 

У метрыцы касцёла за 1892 г. 
адзначана, што яго даўжыня 55 ар- 


шынаў, шырыня-- 24 аршыны 
[183]. Па нашых абмерах у ін- 
тэр'еры даўжыня асноўнай часткі 
216 м, шырыня -- 193 м. З вядо- 
мых помнікаў ХУ ст. (Уселюбскі, 
Ішкалдскі касцёлы) -- гэта самая 


вялікая культавая пабудова. 

У ХУЙ ст. у касцёле акрамя 
скляпенняў зроблены, напэўна, дзве 
вежы на галоўным фасадзе. У дру- 
гой палове ХУІ ст. на гэтым фа- 
садзе часткова зменены франтон і 
надбудаваны вежы, якія набылі вы- 
дягиўтыя вертыкальныя прапорцыі 
і зараз завершаны фігурнымі глаў- 
камі, У сярэдзіне ХУП ст. у касцё- 
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ле, над уваходам, былі ўзведзены 
мураваныя хоры [139, 196]. 

У першай палове ХУП ст. да 
паўночнага фасада касцёла быў 
прыбудаваны двухпавярховы кляш- 
тар. Спачатку мы меркавалі, што 
ўсходняя сцяна сакрысціі была 
ўключана ў яго ўсходні корпус. Ад- 
нак даследаванні паказалі, што гэ- 
ты корпус узведзены ў тэхніцы рэ- 
несансавай муроўкі з цэглы (27-- 
28Х 13--135Х65--7 см), якая мае 
канаўкі на адной з шырокіх паверх- 
няў. Амаль такіх памераў цэгла 
ўжыта ў палацы Мірскага замка 
канца ХУІ -- пачатку ХУІІ ст, а 
таксама Любчанскім і Гальшанскім 
замках пачатку ХУІІ ст. 

У другой палове ХУІІ ст. кляш- 
тар пры Петрапаўлаўскім касцёле 
ў Іўі быў дабудаваны, на што ўказ- 
вае фармат цэглы (30х14.5--15х 
Х55 см) яго заходняга корпуса. 
Пасля заканчэння будаўніцтва 
кляштар уяўляў сабой двухпавярхо- 
вую пабудову" складанай канфігу- 
рацыі. У інвентарным вопісе 1830 г. 
адзначана, што. даўжыня яго паў- 
ночнага корпуса 64 локці, усходня- 
га--18 локцяў, заходняга -- 67 
локцяў. Шырыня кожнага корпуса 
15 локцяў [9, 23]. У інтэр'ерах 
кляштара былі кафляныя печы і 
каміны. У 1857 г., калі кляштар быў 
закрыты, большасць яго памяшкан- 
няў была аддадзена пад прыход- 
скае вучылішча [1, 1556]. 

Вынікі нашага даследавання не 
пацвердзілі інфармацыю Л. Д. По- 
баля, што касцёл пабудаваны на 
месцы старажытнага гарадзішча 
[139, 196]. Пры зачыстцы профілю 
ўсходняй паловы вала, які з усход- 
няга і паўднёвага бакоў акружае 
касцёл, выяўлёна вялікая колькасць, 
цэглы ХМІІ ст. (295Х15Х7 см), 
атаксама хвалістай дахоўкі ХУПІ-- 
ХІХ стст. Відаць, гэты вал насыпа- 





ны з будаўнічага смецця ў час ра- 
монту касцёла. 

Атрымліваецца, што касцёл Пят- 
ра і Паўла ў Іўі з'яўляецца помні- 
кам канца ХУ--ХУІІ ст., які знач- 
на пашырае ўяўленне пра архітэк- 
турна-мастацкія працэсы, што адбы- 
валіся ў гэты перыяд у дойлідстве 
Беларусі. 

Вышэйразгледжаныя помнікі з'яў- 
ляюцца каталіцкімі храмамі, таму 
іх можна параўнаць з касцёламі 
Літвы ХУ ст. (касцёлы Св. Мікалая 
і Св. Гертруды ў Коўне, Св. Юрыя 
ў Кедайняй), якім уласцівы агул 
ныя рысы 3 помнікамі Белару 
план асноўнага аб'ёму квадратнай 
альбо блізкай да квадрата формы, 
нязначных памераў прэсбітэрый, 
шматгранная апсіда. У той жа час 
касцёлы Літвы больш маштабныя 
пабудовы (касцёл Вітаўта ў Коўне, 
францысканскі касцёл Св. Марыі ў 
Вільні), для некаторых характэрна 
асіметрычная форма плана (касцёл 
Св. Гертруды ў Коўне), іх фасады 
Г інтэр'еры больш насычаны дэка- 
ратыўнымі элементамі. 

Такім чынам, калі ў ХІУ ст. на 
беларускіх землях мураваныя хра- 
мы ўзводзіліся пераважна ў гара- 
дах, то ў ХУ ст. іх будавалі такса- 
ма 'ў мястэчках. Гэта станоўча 
адбілася на колькасці пабудоў і раз- 
настайнасці іх тыпалогіі. У белару- 
скай архітэктуры разглядаемага пе- 
рыяду вядомы аднаслуповыя і трох- 
пефавыя тыпы храмаў. Іх кампазі- 
цыйнаму вырашэнню, арганізацыі 
ўнутранай прасторы і канструкцый- 
на-тэктанічнай структуры ўласцівы 
рысы гатычнай архітэктуры Цэнт- 
ральнай і Паўночнай Еўропы. 

Большасць з іх узведзена ў тэх- 
ніцы гатычнай муроўкі. Ужыта як 
гладкая цэгла, так і з канаўкамі на 
адной з шырокіх паверхняў. Швы 
муроўкі загладжаны, што ўласціва 














архітэктуры Беларусі ХІУ -- першай 
паловы ХУ ст. Аднак гэты прыём 
апрацоўкі швоў выкарыстоўваўся і 
ў другой палове ХУ ст. паралельна 
з іх трохграннай падрэзкай. У хра- 
мах першай паловы ХУ ст. перапа- 
леную цэглу яшчэ клалі бессістэмна, 
і гэта таксама надавала іх знешня- 
му вобліку вялікую маляўнічасць. 
У размеркаванні валуноў розных па- 
мераў у падмурках храмаў не пра- 
сочана пэўнай паслядоўнасці. Звы- 
чайна першыя два рады падэшвы 
падмуркаў не змацоўваліся рошчы- 
най. Інтэр'еры перакрывалі ў ас- 
ноўным крыжовымі і зорчатымі 
скляпеннямі. Упершыню крыжовыя 
скляпенні былі ўжытыя ў белару- 
скай архітэктуры другой паловы 
ХІІІ ст. пры ўзвядзенні Камянецкай 
вежы. Зорчатыя скляпенні, якія 
з'явіліся ў заходнееўрапейскім дой- 
лідстве ХІІ ст. [288, 5--6], пачалі 
выкарыстоўваць у пабудовах Бела- 
русі ў пачатку ХУ ст. (Уселюбскі 
касцёл). На пачатку ХІУ ст. гэтыя 
скляпенні ўжо былі вядомыя ў архі- 
тэктуры Польшчы [288, 5]. Вокны і 
дзвярныя праёмы завяршаліся пе- 
рамычкамі спічастай і паўцыркуль- 
най формы. У помніках другой па- 
ловы ХУ ст. (касцёл у схеўваў 
дойліды пачалі акаймоўваць га- 
лоўны ўваход у храм, хоць астатнім 
пабудовам гэтага часу ўласціва 
стрыманасць і лаканічнасць формаў, 
што праяўляецца ў адсутнасці скла. 
дапа дэкаратыўных “" лёмент 











рэльефных акаймаванняў і іншых 
упрыгожанняў. 
Важным элементам храмаў 


ХУ ст. з'яўляюцца контрфорсы, якія 
былі разлічаны пераважна на пры- 
ём канструкцыйнай нагрузкі. Ад- 
нак, нягледзячы на іх магутнасць, 
асноўны цяжар ад распору скляпен- 
няў прымалі сцены. Пра гэта свед- 
чыць Ішкаддскі касцёл, які пасля 


разбурэння контрфорсаў бакавых 
фасадаў захаваў устойлівасць. 
У профілі контрфорсы маюць двух- 
прыступкавую форму, дэкаратыўна 
не апрацаваныя і пастаўлены наў- 
скос да вугла будынка. У другой па- 
лове ХУ ст. будавалі таксама ка- 
сцёлы (Іўе), у якіх вуглавыя контр- 
форсы зроблены перпендыкулярна 
да сцяны асноўнага аб'ёму. У канцы 
ХУ-ХХІ ст. аналагічнае размя- 


шчэнне контрфорсаў практыкавала- 
ся Н архітэктуры Літвы [253, 279]. 

вышэйадзначанага бачна, што 
культавае дойлідства ХУ ст. творча 
ўвабрала дасягненні гатычнай архі- 
тэктуры Цэнтральнай і Паўночнай 
Еўропы. Пра гэта сведчыць кампа- 
зіцыя вырашэння храмаў, арганіза- 
шыя іх унутранай прасторы, кан- 
струкцыйна-тэктанічная структура. 
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ХУІ СТ. 





У параўнанні з папярэднім пе- 
рыядам архітэктура ХУІ ст. прад- 
стаўлена большай колькасцю куль- 
тавых пабудоў, якія захаваліся 
Яны падзелены намі на аснове іх 
планіровачнай структуры на пяць 





тыпалагічных груп, што дазваляе 
больш паспяхова прасачыць у хра- 
налагічнай паслядоўнасці асаблі 
васці архітэктуры разглядаемых 
помнікаў 








ТРОХНЕФАВЫЯ ПАБУДОВЫ 


Адной з першых сярод пабудо! 
тэтага тыпу была ўзведзена Міка- 
лаеўская царква ў Вільні па заказу 
віленскага кашталяна, гетмана Вя- 
лікага княства Літоўскага Канстан- 
ціна Астрожскага, які ў 1514 г. ат- 
рымаў дазвол на яе будаўніцтва ад 
Зыгмунта І [84, Х, 3--]. Пажары 
1747--1748 гг. яе моцна пашкодзілі 
[108, 98]. Напэўна, тады абваліліся 
скляпенні асноўнага аб'ёму, захав 
ліся толькі сотавыя скляпенні ў 























31. Мікалаеўская царква ў 
З паўднёва-ўсходняга. боку. 
1989 г. 


Вільні. 


Выгляд 
Фота а. 


аўта) 





алтарнай частцы. Па размяшчэнні 





інтэр'еры лапатак бачна, што 
ўнутраную прастору храма перша- 
пачаткова раздзялялі чатыры слупы 





на тры нефы. У працэсе рамонту 
асноўны аб'ём быў зноў перакрыты 
скляпеннямі, пабудавана вежа, фа- 
садам нададзены рысы барочнай 
архітэктуры (273, 6]. У сярэдзіне 
ХІХ ст. царкву перабудавалі па 
праекту архітэктараў А. І. Разана 
ва і А. І. Чагіна [193, 27] 

Помнік складаецца з аднанефа 
вага асноўнага аб'ёму (103 














ск. 











32. Мікалаеўская царква ў Вільні. План 





Х135 м), трохапсіднай алтарнай 
часткі і шмат'яруснай вежы, якая 
прымыкае да паўднёва-заходняга 














вугла. Сцены ўзведзены ў тэхніцы 
гатычнай муроўкі з цэглы (288Х 
Х13х7; З2Х16Х95 см) на вап- 


нава-пясчанай рошчыне [273 6]. Не 
выключана, што лапаткам звонку 
адпавядалі контрфорсы. Бакавыя 








33. Гравюра Вільні пачатку ХУІІ ст. 1. 


грані лапатак зроблены з прафіля- 
ванай цэглы (валік). Такой цэглай 
былі акцэнтаваны таксама пад- 
пружныя аркі і слупы. Узмацняюць 
мастацкую выразнасць інтэр'ера 
сотавыя скляпенні алтарнай часткі. 
Відавочна, такімі скляпеннямі быў 
перакрыты цэнтральны неф. Ужы- 
тая прафіляваная цэгла і сотавыя 
скляпенні надавалі інтэр'еру храма 
павышаную ўрачыстасць, якой звы- 
чайна ў помніках культавага дой- 
лідства адпавядае святочнасць 
знешняга выгляду. 

Уявіць выгляд царквы ХУІ ст. 
можна з гравюр Вільні канца ХУІ-- 
ХУІІ ст. дзе яна паказана як невя- 
лікае збудаванне з высокім двух- 
схільным дахам, трохвугольным 
франтонам і асіметрычнай адносна 

ўнага фасада вежай. 























Троіцкая царква 


Будаўнічая тэхніка, скляпенні 
алтарнай часткі, дзкаратыўнае 
афармленне лапатак сведчаць пра 
наяўнасць у архітэктуры помніка 
гатычных элементаў. Яго трохапсід- 
ная алтарная частка нагадвае пара- 
лелі з помнікамі ўсходнеславянска 
га дойлідства ХІ-ХІІІ стст. 

Наступнай трохнефавай пабудо- 
вай з'яўляецца Барысаглебская 
царква ў Навагрудку, узведзеная ў 
1519 г. на сродкі таго ж, што і вы- 
шэйапісаны храм. фундатара 
У 1624 г. пры ім быў заснаваны жа- 
ночы, а ў 1628 г.-- мужчынскі мана- 
стыр базыльянаў. У 30-я гады 
ХУІІ ст. да заходняй часткі царквы, 
каб павялічыць яе ў даўжыню, зроб” 
лена прыбудова з дзвюма вежамі 
па вуглах. У аснове вежаў план мае 
прамавугольную, а вышэй -- васьмі- 














ЗМ. Гравюра Вільні пачатку ХУП ст. Т. Макоўскага. 1 


Прачысценская царква: ? 


Троіцкая царква 


гранную форму. Цікава, што ў ве- 
жах ёсць байніцы, якія сведчаць 
пра прыстасаванне храма да абаро- 
ны. У ХУЦІ ст. у алтарнай частцы 
быў пастаўлены мураваны іканастас. 
Значна перароблены храм таксама 
другой палове ХІХ ст. Тады раз. 
бурылі скляпенне адной з травей 
цэнтральнага нефа і над ёй узвялі 
драўляны светлавы барабан з глаў- 
кай. Да заходняга фасада прыбуда- 
валі прытвор. Двухсхільны дах за- 
мянілі на чатырохсхільны. У 199; 
1924 гг. адноўлена скляпенне цэнт- 
ральнага нефа, 

Барысаглебская царква ў Нава- 























35. Барысаглебская царква д 


90 Навагрудку. 


Малюнак Н. Орды. 60-я г». ХІХ ст. 


грудку -- трохнефавая 
пабудова, план яе асноў ёму 
мае прамавугольную форму. З усхо- 
ду заканчваецца шматграннай апсі- 
дай, з захаду да царквы прымыкае 
прытвор. Яе агульная да 
235 м, шырыня-- 16 м [148, 5-6]. 
У 1986 г. намі праведзена архі. 
тэктурна-археалагічнае даследаван- 
не храма. Устаноўлена, што падму 
рак цэнтральнай грані апсіды вы- 
кананы з валуноў вялікіх і сярэдніх 
памераў на вапнава-пясчанай ро- 
шчыне. Яго падэшва залягае на 
глыбіні 288 м ад узроўню сучаснай 
дзённай паверхні. Знешні край пад- 
мурка вынесены на 07 м ад вонка- 
плоскасці сцяны. На вышыні 
5 м ад верхняга абрэза падмурка 
прасочана муроўка з блокаў вапня- 
ку (28--54Х 10--30 см), змацава 
ных вапнава-пясчанай рошчынай. 
Акрамя вапняку ўжыта плінфа 
Асобныя яе кавалкі таўшчынёй 
4.5 см пакладзены для выраўноўван- 
ня двух верхніх радоў валуноў [168, 
44]. У ХУІ ст. былі выкарыстаны 
не толькі будаўнічыя матэрыялы, 
але і падмуркі храма ХІІ ст., на якіх 
узведзены сцены асноўнага аб'ёму 
царквы [145, 79-85]. 
У час раскопак намі выяўлена 
вапняковая пліта (1.8Х065Х0.2 м). 


двухвежавая 



















































35. Барысаглебская царква ў Навагрудку. Малюнак Э. Паўловіча. Другая палова ХІХ ст. 


Гэтая знаходка дазваляе сцвяр- 
джаць, што ў ХІІ ст. нарыхтаваны 
вапняк аднекуль прывезлі ў Нава- 
грудак, дзе майстры-каменячосы з 
кавалкаў рыхтавалі асобныя блокі. 
Для будаўніцтва царквы ХУІ ст 
выкарыстана цэгла (28--29х12 
13Х7--8 см). На адной з яе шыро- 
кіх паверхняў прасочваюцца ка- 
наўкі. 

Асноўны аб'ём помніка ХУІ ст. 
мае план амаль квадратнай формы 
і заканчваецца шматграннай апсі- 
дай. Інтэр'ер расчлянёны на тры 
роўныя па вышыні нефы. Асноўная 
і алтарная часткі злучаны трыма 
аркамі спічастай формы, якія ча 
кова абапіраюцца на ўсходнюю сця- 
ну і два слупы. Аналагічны прыём 
выкарыстаны пры будаўніцтве Верх- 
няй царквы канца ХІЎ -- пачатку 
ХУ ст. у Гродне, Супрасльскай 
царквы першай паловы ХУІ ст. 




















(Польская Рэспубліка), Мікалаеў 
скага храма ХУІ ст. у Вільні, кас- 
а ХУ ст. у Меркіне (Літоўская 
Рэспубліка) 

У адрозненне ад большасці бе- 
рускіх храмаў ХУІ ст. слупы Ба- 
рысаглебскай царквы не маюць баз, 
капітэлей і таму адразу перахо- 
дзяць у нервюры скляпенняў і пад- 
пружныя аркі спічастай формы. 
Вертыкальныя цягі слупоў паўта- 
раюць у разрэзе форму падпруж- 
ных арак. Гэта зрокава павялічвала 
храм у вышыню, бо разам з адсут- 
насцю гарызантальных адзнак не 
дазваляла спыніцца позірку на 
ўзроўні пераходу нясомых канст- 
рукцый у нясучыя. Такому ўражан- 
мю спрыяюць і нішы, працягнутыя 
інтэр'еры амаль на вышыню сцен. 
Своеасаблівым кантрастным фонам, 
які падкрэслівае вялікія памеры гэ- 
тых ніш, з'яўляюцца вокны. 





























Унутраная прастора храма была 
перакрыта зорчатымі скляпеннямі. 
Адчуваецца, якую вялікую ўвагу на 
давалі дойліды афармленню інтэр”- 
ераў. Значная роля ў гэтым нале- 
жала і добраму асвятленню, якое 
паступала праз вокны спічастай 
формы бакавых фас і апсіды. 




















Першапачаткова, як намі выяўлена, 
вокны былі зроблены ў кожнай яе 
грані. Цікава, што тут яны былі 
больш значных памераў, чым у сце- 
нах бакавых фасадаў. Гэтым дой- 
ліды, відавочна, хацелі ўзмацніць 
пранікненне канцэнтраваных пато- 
каў святла ў алтарную частку, каб 




















38. Барысаглебская царква ў Навагрудку. План 


царква набыла ў першай палове 

ХУІІ ст. Тады падлога была набра- 
на з квадратных, шасцігранных, 
ромбападобных зялёных паліваных 
плітак, а для даху выкарыстана зя- 
лёная і карычневая паліваная да- 
хоўка. 

У архітэктуры Барысаглебскай 
царквы выразна прасочваюцца га- 
тычныя рысы -- зорчатыя скляпен- 
ні, падпружныя аркі і вокны спіча- 
стай формы, контрфорсы. 

Цікавым помнікам познегаты" 
най архітэктуры з'яўляецца таксама 
Святадухаўская царква ў Кодне 
(Польская Рэспубліка), пабудава- 

ў 1590 г. на тэрыторыі замка 














19. Барысаглебская Чаркаа. ў Навагрудка 
Ігульны выгляд. 20-я гг. ХХ ст. 


надаць ёй больш святочны выгляд, 
што шырока практыкавалася ў ра 
манскіх і гатычных базіліках (14, 
28]. 

Асноўнымі элементамі дэкара 
тыўнага афармлення фасадаў Бары- 
саглебскай царквы з'яўляюцца вер- 
тыкальныя цягі і арачкі спічастай 
формы, Яны зроблены з прафілява- 
най цэглы, якая мае адзін скошаны 
вугал. Аналагічны дэкор выкарыста- 
ны для аздаблення заходняга фаса 
да, які разбурылі ў першай палове 
ХУІІ ст. [148, 5]. Пластычную вы- 
разнасць знешняга выгляду помніка 
ўзмацняюць плоскія лапаткі і шмат- 
гранныя контрфорсы. Лапаткі раз- 
мешчаны на бакавых фасадах, а 
контрфорсы ўмацоўваюць сцены ас- 
ноўнага аб'ёму і апсіды. 

Першапачаткова ўсходні і заход- 
ні фасады завяршаліся франтона 
[216, 85]. Дах быў пакрыты, напэў 
на, Малахінаная дахоўкай таўшчы: 
нёй 2 см, якая намі і папярэднімі ; Ж акі 
даследчыкамі выяўлена пад час рас- 40. Барысаглейная Чарна Я аа ра 
копак. Асабліва маляўнічы выгляд апсіды. 























41. Святадухаўская царква ў Кодне. План 


побач з мураваным палацам [303, 
3; 316, 58]. Яе фундатарам быў на- 
вагрудскі ваявода Павел Сапега. 
У 1530 г. яна была перададзена 
уніятам, у 1817 г. закрыта. Зараз 
Тут размяшчаецца касцёл [303, 4]. 

эта трохнефавае з паўкруглай 
апсідай збудаванне. Да паўночнай 
сцяны алтарнай часткі прымыкае 
рызніца, якая пасля перадачы царк- 
вы пад касцёл прыстасавана пад 
сакрысцію. Агульныя памеры пом- 
ніка В4Х 17 м. 

Храм пабудаваны з цэглы ў тэх- 
ніцы гатычнай муроўкі на вапнава- 
пясчанай рошчыне. Ужыта таксама 
перапаленая цэгла цёмна-ліловага 
адцення, якая пакладзена ў такой 
паслядоўнасці, што нагадвае ромба- 
падобны арнамент. 

Уваход у храм уяўляе паўцыр- 
кульную арку, акцэнтаваную рэне- 


ві 


сансавай акаймоўкай. Інтэр'ер пера- 
крыты скляпеннямі, размяшчэнне 
нервюр якіх мае 'сеткападобную 
форму. Звонку сцены царквы раз- 
дзелены шматпрыступкавымі контр. 
форсамі на асобныя праслы. Контр- 
форсы заходняга фасада дасягаюць 
франтона. Вокны зроблены толькі 
ў паўднёвай сцяне асноўнага аб'ёму, 
што ўласціва таксама Ішкалдскаму 
і Гнезнаўскаму касцёлам. Ромбапа- 
добны арнамент з перапаленай цэг- 
лы і наяўнасць на франтоне спара- 
ных ніш, якія былі атынкаваны і 
пабелены, надаюць помніку ўра- 
чысты выгляд. Маляўнічасць фаса- 
даў узмацняюць устаўкі паліхром- 
ных плітак з выявамі святых. Гэтыя 
дэкаратыўныя элементы былі раз- 
мешчаны на франтонах. На скатах 
заходняга франтона, відавочна, у 
больш позні час зроблены невялікія 


фігурныя слупкі. Храм быў накры- 
ты высокім двухсхільным дахам. 
Разгледжаныя праваслаўныя хра- 
мы можна параўнаць з касцёламі 
Літвы, бо яны ўтвараюць адноль- 
кавы кампазіцыйны тып пабудовы 
[142, 12]. У адрозненне ад цэркваў 
Беларусі трохнефавым касцёлам 
Лівы ХУІ ст. (храм Св. Юрыя 
1504 г. у Коўне, касцёл 1557 г. у 
Рыкантаі) уласціва вялікая коль- 
касць прафіляваных дэталяў у кам- 





пазіцыі фасадаў, размяшчэнне вуг- 
лавых контрфорсаў перпендыкуляр- 
на сцяне, вокны вялікіх памераў 
спічастай формы. 

Такім чынам, трохнефавыя хра- 
мы былі даволі распаўсюджаныя ў 
беларускім дойлідстве ХУІ ст. Ас. 
ноўная іх колькасць узведзена ў 
першай палове ХУІ ст. калі ў га- 
тычнай архітэктуры Беларусі ўжо 
пачалі праступаць рэнесансавыя ма- 
тывы. 


ТРОХНЕФАВЫЯ ЧАТЫРОХВЕЖАВЫЯ ХРАМЫ АБАРОНЧАГА 
ТЫПУ 


Разнавіднасцю трохнефавых па- 
будоў з'яўляюцца чатырохвежавыя 
цэрквы абарончага тыпу. Першым 
храмам, фланкіраваным чатырма 
вежамі, была Полацкая Сафія, якая 
такую кампазіцыйную схему атры- 


мала ў час перабудовы 1494-- 
1505 гг. [243, 8--23]. На вядомай 
гравюры С. Пахалавецкага «Абло- 
га Полацка войскамі Стэфана Ба- 
торыя» і плане Полацка 1707 г. 
царква паказана з чатырма вежамі 





12. Сафійскі сабор у Полацку. 1-- з малюнка 1519 г; 2--з плана 1707 е. 
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ата гадаіця пэ мцьсія убтыма скамі, 
аса аа У паажастыч бе А 


Завяршаў аб'ёмную 
кампазіцыю помніка вежападоб- 
ны купал. Цікава, што на гра- 
вюры ХІХ ст. «Ефрасіння Полац- 
кая», якая зроблена са старажыт- 
нага абраза, што знаходзіўся ў Спа- 
са-Ефрасіннеўскім манастыры [83, 
28], Сафійскі сабор таксама мае ча- 
тыры вежы па кутах. У ХУП-- 
ХУП стст. помнік неаднаразова 
перабудоўвалі, што вельмі змяніла 
яго архітэктуру [239, /28--/29; 219, 
63; 232; 8]. 

У 1975--1980 гг. ленінградскім 
археолагам Вал. А. Булкіным былі 
праведзены архітэктурна-археала- 
гічныя даследаванні Полацкай Са- 
фіі, Аднак рэшткі вежаў не выяўле 
ны [97--101]. Цяжка ўявіць, што 
вежы былі вырашаны ў выглядзе 
эркера. Відавочна, падмуркі храма 
не былі глыбока апушчаны ў зямлю 
пры яго перабудове ў канцы ХУ-- 
пачатку ХУІ ст. Не выключана, што 
вежы з неглыбокімі падмуркамі 
былі прыбудаваны да храма ў вы- 
ніку вострай неабходнасці, выкліка- 
най складанымі палітычнымі па- 
дзеямі [167, 21]. 

На тэрыторыі Ніжняга замка ў 
Полацку знаходзіўся яшчэ адзін 
пяцівежавы храм, вельмі падобны 
на Полацкую Сафію. Гэты помнік 
адзначаны на плане Полацка 1707 г. 

Ускосным сведчаннем распаўсю- 
джанасці такога тыпу храма на Бе- 
ларусі, напэўна, з'яўляецца такса- 
ма прывезеная адсюль у ХУІ ст. у 
Пскоў скулыітура Св. Мікалая, які 
трымае ў руцэ мадэль царквы аба- 





па вуглах. 



























ў 
рончага тыпу 199, 123]. 
У пытанні пра паходжанне бела- 





кіх чатырохвежавых храмаў мы 
падзяляем гіпотэзу польскага гісто- 
рыка С. Александровіча [278, 8] і 
беларускага археолага М. Ткачова 
[243], што Полацкая Сафія была 
прататыпам іншых аналагічных па- 
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44. Мадэль абі 





рончага храма 


будоў -- Сынковіцкай, Мураванкаў 
скай (Маламажэйкаўскай), Су 
прасльскай цэркваў, а таксама, як 
намі ўстаноўлена, Прачысценскага 
і Троіцкага храмаў у Вільні. 
Сынковіцкая царква знаходзіцца 
на  паўночна-заходняй ускраіне 
в. Сынковічы (Гродзенская вобл.) 
Храм уключаны пад нумарам 414а 











ў каталог помнікаў сусветнай архі- 
тэктуры [317]. 

Дакументы, якія б сведчылі пра 
час яго будаўніцтва, не захаваліся. 
Гэта разам з недастатковай выву- 
чанасцю царквы з'явілася прычынай 
шэрагу супярэчлівых, няправільных, 
а часам нават яе неверагодных да- 
таванняў. 

Так, лічылася, што яе пабуда- 
валі ці то ў часы Яраслава, ці ў пе- 
рыяд нашэсця Батыя, калі ў 1940г. 
Слонім быў разбураны мангола-та- 
тарамі пад кіраўніцтвам хана Кай- 
дана [104, 286]. Памылковай з'я 
ляецца таксама думка, што храм 





пастаўлены пры Зыгмунце ПІ лі- 
тоўскімі татарамі, якія ўцяклі са 
Слоніма ад каралеўскага ўціску 
[89, 2]. У краязнаўчай літаратуры 
пачатку ХХ ст. адзначалася, што 
царква ўзведзена ў 1410 г. [309, 9]. 
Сучасны краязнаўца У. Супрун ад- 
носіць час яе будаўніцтва да 1407 г., 
абгрунтоўваючы гэтую дату наступ- 
нымі фактамі. У 1907 г. святкавала- 
ся 500-годдзе Мураванкаўскага хра- 
ма, які пабудаваны, на яго думку, 
адначасова з Сынковіцкай царквой 
1934, 84-35]. Мы ўжо пісалі пра 
непрымальнасць гэтай аргумента- 
дыі для датавання царквы [174, 














45. Сынковіцкая царкза. Заходні фасад, плая, паўднёвы фасад. папярэчны разрэз (па- 
водле У. Чантарыі) 
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46. Сынковіцкая царква. Фрагмент падмурка паўднёвай сцяны і паўднёва-ўсходняй вежы. 


70]. Далей У, Супрун звяртае ўвагу 
на звон з надпісам «Аппо опіпі. 
1460 г», выяўлены пад падлогай у 
час аднаго з рамонтаў царквы ў 
ХІХ ст. Значыць, яна ўзведзена, як 
ён лічыць, у пачатку ХУ ст, бо 
званы выраблялі пасля будаўніцтва 
храмаў (234, 351]. Аднак тут не 
ўлічваецца тое, што ў пачатку ХУ ст. 
У в. Сынковічы, магчыма, была па- 
будавана драўляная царква, якую 
У. Супрун атаясамлівае з вядомым 
помнікам першай паловы ХУІ ст. 
Затым званы храма пачатку ХУ ст. 
маглі перанесці на новую мурава- 
ную царкву. 

У 1841 1 1880--1881 гг. правод: 
ліся рамонты, якія не ўнеслі істот- 











ных змен у архітэктурны выгляд 
помніка. 
У 1888--1889 гг. вакол храма 


зроблена агароджа. У 1891 г. неда- 
а ад уваходу ў царкву пабудава- 


на званіца 142, /98--299], якая 
стылістычна не адпавядае помніку. 

Упершыню яго вывучаў І. Яр 
коўскі, які датаваў храм пачаткам 
ХХІ ст. [149, 300]. М. М. Шчакаці- 
хін лічыў, што царква ўзведзена ў 
канцы ХУ -- першай палове ХУІ ст. 
[266, 245]. Польскі архітэктар 
Ст. Лёрэнти датаваў яе ХУІ ст 
[309; 9]. М. А. Ткачоў на аснове 
архіўных дакументаў пераканаўча 
даказаў, што храм паставілі ў пер- 
шай палове ХУІ ст. [79, 66]. Мы 
таксама прытрымліваемся гэтай 
аты. 

Сынковіцкая царква крыху ас 
метрычная ў плане. М. А. Ткачоў 
тэта тлумачыць ужываннем пры яго 
разбіўцы не вельмі дакладных вы- 
мяральных інструментаў [79, 68] 
Аднак не выключана, што першапа- 
чаткова план храма быў акрэслены 
геаметрычна правільна, а адхіленні 

















вв 


былі дапушчаны ў працэсе будаў- 
ніцтва, Помнікі з аналагічна выра- 
шаным планам сустракаюцца так- 
сама ў культавым дойлідстве Літвы 
ХУ ст. (касцёлы Св, Мікалая і Св 
Гертруды ў Коўне) [122, 238--239]. 

З усходу Сынковіцкая царква 
заканчваецца трыма паўкруглымі 
апсідамі, характэрнымі для ўсход- 
неславянскай архітэктуры ХП-- 
ХІ стст, якія адпавядаюць шыры- 
ні нефаў, Усе апсіды аднолькавай 
вышыні, ніжэйшыя за асноўны аб'ём. 
З заходняга боку да гэтага аб'ёму 

















прымыкае прытвор. 

Па вуглах храма знаходзяцца 
чатыры вежы, Заходнія вежы ў 
ніжняй частцы маюць чатырохву- 





гольную форму, умацаваны з трох 
бакоў слаба выяўленымі контрфор- 
самі. Верхняя частка вежаў мае 
васьмігранную форму. Усходнія 
вежы цыліндрычнай формы, 

У 1985 г. мы праводзілі архітэк- 
турна-археалагічнае даследаванне 
помніка ў “сувязі з. распрацоўка 
праекта яго кансервацыі [51]. Ўста- 
ноўлена, што сцены царквы ўзведзе- 
ны ў тэхніцы гатычнай муроўкі з 
цэглы: (26--27Х 13--135х7 см) на 
вапнава-пясчанай рошчыне. У апсі- 
дах цэгла пакладзена тычкамі вон- 
кі, напэўна, па канструкцыйных 
меркаваннях, каб надаць іх сценам 
паўкруглую форму. Таўшчыня швоў 
рошчыны -- 9-4 см. Яны былі пад- 
рэзаныя і мелі ' трохвугольную 
форму 

Падмуркі царквы выкананы з 
цэглы: (9Х185--М4Х7 см) ів 
ноў вялікіх і сярэдніх памераў на 
вапнава-пясчанай рошчыне, Назіра- 
ецца 5--7 радоў валуноў. Кожны 
рад выраўноўваецца 1-3 радамі 
цэглы. Прамежкі паміж валунамі 
таксама запоўнены цэглай. 

У падмурку валуны розных па- 
мераў не размеркаваны паслядоўна 
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Падэшва падмурка залягае на глы- 
біні 3--35 м ад узроўню сучаснай 
дзённай паверхні. У паўночным нефе 
пад драўлянай падлогай выяўлены 
пахаванні, змешчаныя ў камеры з 
цэглы, якія не былі перакрыты скля- 
пеннямі. Рэшткі цаглянай падлогі, 
пра якую пісаў І. Ядкоўскі, не пра- 
сочаны [142, 306] 

Падмуркі прытвора магутнасцю 
1.6 м узведзены з валуноў на вап- 
нава-пясчанай рошчыне з вялікімі 
дамешкамі дробных камянёў. Па- 
між падмуркамі прытвора і асноў 
нага аб'ёму царквы адсутнічае пе- 




















равязка, што сведчыць пра несін- 
хроннасць іх будаўніцтва. На гэта 
ўказвае і неаднолькавы фармат 
цэглы. Яе памеры ў прытворы -- 
ЭТХ14ХТ см [51, 8-4]. М. А. Тка- 
чоў лічыць, і мы падзяляем яго дум 
ку, што прытвор паставілі не пазней 





47. Сынковіцкая царква. Крыжовае 
не цэнтральнага нефа 


ХУІ ст, [78, 69]. Пра гэта сведчыць 
лэхніка муроўкі яго сцен, склад 
рошчыны, якія амаль ідэнтычныя 
выкарыстаным у сценах царквы. 

Цікава, што першапачаткова 
ўваход у прытвор знаходзіўся ў 
паўднёвай сцяне. Гэта дазваляла 
больш эфектыўна весці абарону хра- 
ма. Па заходніх вуглах прытвора 
былі ўзведзены вежачкі цыліндрыч- 
най формы, якія спрыялі ўдалай 
мастацкай увязцы гэтай прыбудо- 
вы з асноўным аб'ёмам царквы. 

У адрозненне ад Мураванкаў- 
скага і Супрасльскага храмаў у 
Сынковіцкай царкве не было над 
уваходам мураваных хораў, а толь- 
кі, напэўна, драўляныя, якія не за- 
хаваліся, 

Чатыры слупы падзяляюць унут- 
раную прастору помніка на тры 
нефы аднолькавай вышыні. Аснова 
слупоў ў сячэші квадратнай фор- 

а 


мы, а вышэй -- васьмігранная. 


-4 













48. Сынковіцкая царква. Бакавы выгляд, 

план і падоўжны разрэз байніцы падночна-. 

заходняй вежы. Абмеры айтара. Выканаў 
Л. Мірончык. 
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гэтым узроўні грані слупоў маюць 
як роўную, так і моцна ўвагнутую 
паверхню, што добра падкрэсліла 
іх вертыкальнасць. Нефы перакры- 
ты крыжовымі скляпеннямі, паўд- 
нёва-ўсходняя  апсіда-- сотавым, 
уласцівым гатычнай архітэктуры. 

Звяртае на сябе ўвагу той факт, 
што ў травеях усходняй часткі ас. 
ноўнага аб'ёму царквы не былі 
зроблены вокны. Гэта прывяло да 
нераўнамернага асвятлення інтэр'е- 
ра. Такое размяшчэнне вокнаў мож- 
на растлумачыць пралікам пры 
размеркаванні паміж контрфорсамі 
і ўсходнімі вежамі праслаў бака- 
вых сцен. Вокны маюць характэр- 
ную для готыкі спічастую форму. 

У інтэр'еры сцены падзелены на 
асобныя праслы лапаткамі прама- 
вугольнай формы, якія звязаны са 
слупамі падпружнымі аркамі. Звон- 
ку лапаткам адпавядаюць контр- 
форсы. Лапаткі маюць вынас 025 
027 м Г разам з нішамі апсід ажыў- 
ляюць аднародную паверхню сцен. 

На фасадах царквы амаль не 
ўжывалася перапаленая цэгла. З яе 
вымураваны толькі крыж невялікіх 
памераў на адной з граняў паўноч- 
на-заходняй вежы. 

Усходні і заходні фасады заканч- 
ваюцца франтонамі трохвугольнай 
формы, якія значна танейшыя за 
сцены і аддзяляюцца ад іх гзымсам 
складанага профілю. Гзымс раздзе- 
лены байніцамі-машыкулямі на 
асобныя часткі, што ўтвараюць 
своеасаблівую аркатуру, якая доб- 
ра гарманіруе з поясам паўцыркуль- 
ных арачак алтарных апсід і ўсход- 
ніх вежаў. 

Франтоны ўпрыгожаны шматлі- 
кімі нішамі розных формаў і паме- 
раў, якія згладжваюць абарончы 
характар царквы і падаюць яе знеш- 
няму выгляду сціплую ўрачыстасць, 
У гэтым кантрастным чаргаванні 





дэкаратыўных элементаў прасоч- 
ваюцца рысы тэктанічнай структу- 
Ры рэнесансавага фасада. 

На заходнім фасадзе звяртае 
ўвагу добра выяўленая вось сімет- 
рыі, падкрэсленая акном, якое раз. 
мяшчаецца над уваходам у храм 
Г асвятляе пераважна цэнтральны 
неф, а таксама дзвюма нішамі і эр- 
керам. Нішы знаходзяцца на ад- 
нолькавай адлегласці адносна гэ- 
тай восі, дзякуючы чаму царква 
выглядае цэльнай і ўраўнаважанай. 
Усходні франтон, як і першапача 
кова, амаль увесь закрыты высокім 
конусападобным дахам, таму нішы 
ўпрыгожваюць толькі яго бакавыя 
часткі, 

У дэкаратыўным афармленні 
Сынковіцкай царквы прасочваецца 
шэраг аналогій з замкам у Міры 
[142, 308], што ўпершыню было 








адзначана І. Ядкоўскім і пацвер- 
джана іншымі даследчыкамі бела- 
рускага дойлідства. Гэта дазволіла 
ім выказаць меркаванне, што Мір- 
скі замак і Сынковіцкую царкву 
ўзводзілі адны і тыя ж майстры. 
Мы не выключаем такой магчымас. 
ці, тым больш што храналагічныя 
рамкі будаўніцтва помнікаў не су- 
пярэчаць гэтаму. 

Аднак яшчэ больш агульных ры- 
саў знаходзім мы ў архітэктуры 





Сынковіцкай царквы і Троіцкага 
храма першай паловы ХУІ ст.у 
Вільні. Гэта і вельмі падобны іх 
першапачатковы план, ужыванне 


тромпаў у завяршэнні сцен апсід, 
упрыгожанне аркатурным поясам 
толькі сцен усходніх вежаў і апсід. 
Таму, відавочна, мы можам сцвяр- 
джаць, што гэтыя помнікі -- вынік 
працы адных і тых жа дойлідаў. 
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49. Сынковіцкая царква. План баявой галерэі. Выканала група архітэктараў пад кіраў- 
іцтвам Г. Жаровінай 


ве 
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50. Сынковіцкая царква. Падоўжны разрэз 
байпіцы-машыкулі. Выканаў Л. Мірончык. 


Да апошняга часу абарончая сіс- 
тэма Сынковіцкага храма не была 
дэталёва ахарактарызавана. Да- 
следчыкі ў асноўным адзначалі толь- 
кі наяўнасць байніц у вежах і на 
паддашку, аднак не прыводзілі іх 
планы і разрэзы, пе апісвалі сістэму 
размяшчэння, 

Вежы храма да ўзроўню гзымса 
маюць байніцы рознай формы і раз- 
мешчаны ўразбіўку. Большасць бай- 
ніц маюць прамавугольную ў плане 
нішу, Радзей сустракаюцца байніцы 
з нішай, якая паўтарае ў плане 
формы трапецыі, шырокая аснова 
яе звернута ўнутр вежаў. Вышэй 
узроўню гзымса знаходзяцца бай- 











ніцы, якія ўтвараюць тры ярусы. 
У кожным ярусе іх налічваецца 4-- 
5. Размешчаны яны ў неглыбокіх 
паўцыркульных нішах прамавуголь- 
най формы. 

Унутры вежаў зроблены вінта- 
выя ўсходы. Яны вядуць на падда- 
шак, дзе ў завяршэнні сцен маецца 
баявая галерэя. Складаецца яна з 
двух тыпаў байніц, якія чаргуюцца 
паміж сабой. Першы тып прадстаў- 
лены байніцамі-машыкулямі. Аднак 
тэтыя байніцы нельга было выка- 
рыстаць паводле іх прызначэння 
(ліццё вару, смалы, скідванне ка- 
Яны былі зручнымі толькі 
для абстрэлу подступаў да храма 
з ручной агнястрэльнай зброі, 

Да другога тыпу палежаць бай- 
ніцы, што зроблены ў дастаткова 











5І. Сынковіцкая царква. Бакавы выгляд, 
план, падоўжны разрэз байніцы баявой га- 
яерэі. Абмеры аўтара. Выканаў Л. Мірончык 
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глыбокіх і высокіх нішах, якія за- 
вяршаюцца паўцыркульнай пера- 
мычкай. Раструбы шчок расшыра- 
юцца ўнутр. Нішы вялікіх памераў 
дазвалялі абстрэльваць праз байні- 
цы як подступы, так і прылеглую 
да храма тэрыторыю. Цікава, што 
ўздоўж сцен па скляпеннях, аб чым 
сведчаць заглыбленні ў іх, быў па- 
кладзены драўляны насціл для пе- 
рамяшчэння абаронцаў на выпадак 
бою. У завяршэнні заходняга фран- 
тона зроблены эркер з байніцай 
адкуль можна было не толькі стра- 
ляць, але і назіраць за праціўнікам 
Як бачым, байніцы знаходзяцца 
ў вежах і завяршэнні сцен храма, 
што сведчыць пра размежаванне 
ім культавых і абарончых функцы 














52. Сынковіцкая царква: Выгляд з усходняга 
боку. Фота 30-х гг. ХХ ст. 


Першапачаткова помнік меў вы- 
сокі двухсхільны дах, абшыты гон- 
тай. Пра гэта сведчаць ганціны, 
што захаваліся ў байніцах паўноч. 
на-заходняй вежы і звонку ў адту- 
лінах ад рыштаванняў. У ХУІІ ст 
У цэнтры даху царквы ўзвышалася 
невялікая драўляная вежа-званічка 

Арыгінальны прыём выкарыста. 
ны пры перакрыцці апсід, Звычайна 
кожная з іх мела асобны дах. Аднак 
у Сынковіцкай царкве ўсе тры ап- 
сіды знаходзяцца пад адным дахам 
Гэта стала магчымым за кошт уз- 
вядзення паміж апсідамі ў завяр- 
шэнні сцей тромпаў, якія ператва- 
раюць дах пабудовы з трохапсід- 
ным планам у аднаапсідны варыянт 
Такі прыём спрашчае канструкцыю 
даху і спрыяе цэльнасці аб'ёмнай 
кампазіцыі. 

Не менш цікавым чатырохвеж: 
вым храмам з'яўляецца Мураван- 
каўская царква, што ў Шчучынскім 
раёне Гродзенскай вобласці, у ма 
тацтвазнаўчай літаратуры вядомая 
пад назвай Маламажэйкаўскай 

Мураванкаўскую паркву вывуча 






































лі І. Ядкоўскі, М. Шчакаціхін, 
А. Шышка-Богуш, Ў. Чантурыя, 
М. Ткачоў, А. Тру Аднак да 








апошняга часу не праводзілася ўсе- 
баковага і дэталёвага вывучэння 
помніка, З-за гэтага яшчэ і зараз 
трапляюцца навукова неабгрунта- 
ваныя думкі накойт яго прыналеж 
насці да архітэктуры Літвы і дата 
вання. 

Так, у адрозненне ад вядучага 
даследчыка беларускага дойлідств. 
ў Літве А. Янкявічэне [274] маскоў- 
скі вучоны А. Фліер бяздоказна 
сцвярджае, што Мураванкаўская 
царква з'яўляецца помнікам літоў- 
скай готыкі. Зыходзіць ён з таго, 
што царква пабудавана ў месцы 
канцэнтрацыі літоўскага насельніцт- 
ва і сам фундатар Шымка Мацкевіч 




















53. 


паходзіў 
вілаў 


з літоўскага роду Юн 
49, 164]. Краязнаўца У. 
прун, як і аўтары артыкулаў 
паловы ХІХ -- пачатку 
[189, 287], лічыць, што «Мураван- 
ка» ўзведзена ў 1407 г., а не ў пер- 
шай палове ХУІ ст. [234, 34--36] 
ітаратуры ХІХ ст. царква да- 
тавана пачаткам ХУ ст. на падставе 























Фота 





р, Сицягіна. 


вельмі спрэчнага дакумента 1648 
У ім гаворыцца, што «Отец Феодо- 


















сий Воротынский, протопоп Ли 
ский, до книг митрополитных.. в 
Новогрудку будучн.. подал лист 
ограннченный церкви Мало Мажей, 
ковской Мурованой грунтов, лесов, 
сеножатей, самого седлиска и про 
янх принал . сходно ста- 


родавнего фундуша, учиненного чрез 
зошлого его милоста Шимка Мац- 
кевича Шкленского, подконюшего 
Виленского, державцы Ушпальского, 
Пенянского и Радунского, наданых 
и належачнх на тую ж церковь Му- 
рованую, в повете Лядском лежа- 
чую и им побудованую, року 1407 
мая 10 дня» [ 271:-272]. Да- 
кладнасць гэтага дакумента не да- 
казаная, бо няма спасылак на пер- 
шакрыніцу. Яго супярэчлівасць так- 
сама ў тым, што ў 1407 г. Шымкі 
Мацкёвіча яшчэ не было на свеце. 
У 1549 г. ён зрабіў завяшчанне на 
карысць царквы '[142, 271]. Вось 
тады яна ўжо стаяла 

Асноўны аргумент У. Супруна -- 
той факт, што ў час рамонту 1871-- 
1872 гг, быў адкапаны ў храме ка- 














мень з надпісам «Христово раб Ие- 
рей Авраам, 1469 г.» Значыць, царк- 
ва ўжо існавала ў ХУ ст, наяго 





думку, і пабудавана вялікім князем 


Вялікага княства Літоўскага Вітаў- 
там у далёкім ад дарог і значных 
населеных пунктаў месцы [234, 36]. 
Аднак і гэтая знаходка неабгрунта- 
ваная, бо невядома, як валун тра- 
піў у царкву. Напрыклад, яго маглі 
пакласці тут у час цырымоніі пера- 
нясення мошчаў ўнай асобы з 
ранейшага драў храма, што 
даволі часта практыкавалася ў той 
час. Не выключана, што гэты к: 
мень быў падабраны пры нарыхто! 
цы будаўнічых матэрыялаў, але вы- 
падкова не трапіў у муроўку. Вы- 
карыстанне надмагільных пліт 

падмурках храмаў прасочана ў ру 





























54. Мураванкаўская царква. Вы, 





ад а паўднёса-заходняга боку. 


Фота У. Суцягіна. 


кай архітэктуры ХУП--ХУШ стст. 
(Георгіеўская царква Георгіеўскага 
манастыра ў Маскве) [115 36]. Без 
археалагічных даследаванняў в. Му- 
раванкі нельга сцвярджаць, штс 
Мураванкаўская парква пастаўле- 
на далёка ад мястэчка. Трэба ўліч- 
ваць, што ўзвядзенне такой пабудо- 
вы патрабавала не толькі шмат 
матэрыяльных сродкаў, але і вялі- 
кай колькасці майстроў, а таксама 
падсобных рабочых, Таму ніякі 
датар не стаў бы ўзводзіць храм у 
чыстым полі. Хутчэй за ўсё яго бу- 
давалі калі йе ў вялікім мястэчку, 
то побач з ім. 

Што датычыць сцвярджэйня 
А. Фліера, то ён пярэчыць сабе, бо 
большасць насельніцтва ў Вялікім 
княстве Літоўскім складалі белару- 


























59. Унутраны выгляд Мураванкаўскай царк- 
вы з акварэлі Пятрова. Сярэдзіча ХІХ ст. 





а 


сы, якія пераважна былі праваслаў- 
нымі. Пакуль што з-за адсутнасці 
дакументаў немагчыма канкрэтна 
сказаць што-небудзь пра паходжан- 
не фундатара. Калі б ім быў Шым- 
ка Мацкевіч, то не ён складаў у 
1542 г. завяшчанне на набажэнства 
ва ўласнай царкве за здароўе сваё 
і сваіх родных [934, 35]. Магчыма, 
храм пабудаваў князь Васіль Палу- 
бенскі, які ў 1514 г. атрымаў ад ка- 
раля Жыгімонта І пацвярджальную 
трамату на маёнтак Мажэйкаў у 
Жалудоцкім павеце (142, 274]. 
час свайго існавання 
Мураванкаўская царква-крэпасць 
неаднойчы падвяргалася выпраба- 
ванням. У час руска-польскай вай- 
ны 1656 г. яна была моцна пашко- 
джана і адноўлена толькі праз не- 
калькі гадоў. У 1706 г. войскі Кар- 
ла ХІІ, ідучы праз Жалудок на 
Палтаву, абстралялі па загаду ка- 
раля царкву, якая здзівіла яго сваім 
незвычайным выглядам. Пасля гэта. 
га яна моцна запусцела і был 
такім стане да пачатку ХІХ ст. [ 
123] (у інвентары царквы за 1804 г. 
зроблены запіс пра яе занядб 
насць). Адноўлена яна была, 
адных крыніцах, у 1817 г. 
123], па другіх--у 1822 г. 
282]. Пералік рамонтных работ не 
прыводзіцца ў літаратуры. Вядома 
толькі, што быў перароблены верх 
франтонаў і адрамантаваны дах. 
Больш значна зменена аблічча хра- 
ма ў выніку рамонту 1871--1879 гг. 
Заходнія вежы былі ўзняты на са- 
жань і ў адной з іх зрабілі званіцу. 
Да заходняга фасада прыбудавалі 
прытвор. Ва ўсходніх вежах зніклі 
драўляныя лесвіцы, была замурава- 
на частка байніц [332, 300]. У адзін 
З рамонтаў ХІХ ст. у перадалтар- 
най частцы пабудавана сцяна. Яна 
ёсць на плане царквы, які зрабіў 
А. Шышка-Богуш. Паводле інвен- 











тарнага апісання за 1796 г., яе тады 
яшчэ не было. Безумоўна, гэта ад- 
былося ў ХІХ ст. бо ў пачатку 
ХХ ст. пра сцяну ўжо пісаў І. Яд- 
коўскі (142, 289]. Яна добра пра- 
сочваецца на выяўленай намі аква- 
рэлі «Мураванкі», У 20--30-я гады 
ХХ ст. сцяну разбурылі. У ХІХ ст. 
вакол храма была пастаўлена ага- 
роджа, 

І. Ядкоўскі, які па даручэнні Ма- 
скоўскага археалагічнага тавары- 
ства даследаваў у 1913 г. шэраг 
помнікаў" абароннага дойлідства, 
датаваў яго першай паловай ХУІ 
М. М. Шчакаціхін на аснове мас- 
тацтвазнаўчага аналізу прыйшоў да 
вываду, што найбольш верагодны 
час будаўніцтва храма -- першая 
лалова ХУІ ст. М. А. Ткачоў такса- 
ма датуе яго першай паловай 
ХУІ ст, 








дзесьці паміж 1516 і 1542 гг. 


Мы далучаемся да гэтага мерка- 
вання. 

Мураванкаўская царква ўяўляе 
сабой трохнефавае аднаапсіднае 
збудаванне, амаль квадратнае ў 
плане. Агульная даўжыня храма -- 
217 м, шырыня -- 148 м. У час да- 
следаванняў не выключалася маг- 
чымасць, што помнік пабудаваны 
на месцы ці на падмурку ранейшага 
храма. У сувязі з гэтым было пра- 
ведзена дэталёвае вывучэнне пад- 
муркаў Мураванкаўскай царквы і 
прылягаючага да яе культурнага 
слоя, Устаноўлена, што падмуркі 
складзены з неапрацаваных валуноў 
іх і сярэдніх памераў на вап- 
“пясчанай рошчыне з запаўнеі 
нем вялікіх пустот бітай цэглай і 
дробным каменнем, Валуны розных 
памераў ляжаць у падмурках не- 
раўнамерна. Глыбіня залягання па- 
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на стыку сцен усходніх вежаў і 
апсіды востры вугал у падмурку, 
майстры пашырылі яго ў гэтым мес- 
ты. У шурфе, які быў закладзены 
звонку па цэнтру апсіды, падмурак 
це выступае за плошчу сцяны і раў 
няецца прыкладна яе таўшчыні, Тут 
ён больш шчодра заліты рошчынай, 
што надало яму гарызантальна- 
слаістую структуру. Па ўсім перы- 
метры храма цагляная муроўка 
сцен пачынаецца ад верхняга абрэ- 
а падмуркаў. Старажытны ўзро- 
вень зямлі ХУІ ст. знаходзіцца на 
глыбіні 0.6 м [49, 56] 

У інтэр'еры храма археалагічны- 
мі даследаваннямі не ўдалося вы 
явіць не толькі рэшткаў, але нават 
і ўзроўню старажытнай падлогі, 
якую разабралі для будаўнічых 
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дэшвы падмуркаў царквы ад узроў 
ню сучаснай дзённай паверхні скла. 
дае д,8--З м. Іх магутнасць ад верх 
няга абрэза да падэшвы--94 м 
Падмурак выступае ад вонкавай 
плоскасці сцен на 05-07 м. Яге 
агульная таўшчыня дасягае амаль 
ЗМ. 

У шурфе, закладзеным у вугле, 
які ўтвораны сцяной паўднёва-за 
ходняй вежы і паўднёвым фасадам 
царквы, на глыбіні 0.8--І м прасо- 
чана забутоўка (шырыня 09 м, вы- 
шыня 1.9 м) з валуноў рознай велі- 
чыні, пакладзеных насуха. Ніякай 
канструкцыйнай сувязі з падмуркам 
гэтая забутоўка не мае. Лічым, штс 
ўтварылася яна ў працэсе засыпкі 
падмуркавых рвоў. Каля паўночна 
га, а таксама ўсходняй паловы паўд 
нёвага фасада аналагічных забуто- з; му 
вак не знойдзена. Каб не выкладаць 
































Партал. Фота 








59. Мураванкаўская царква. Зор" 





патрэб у час аднаго з 
ХІХ ст. Аднак няма 
яна была высцеле 
вырабленай цэглы 
27.5х21- р 
22Х7 см. Гэтая цэгла 
ўнутры царквы на рознай глы- 
біні, у прыступках вінтавых лесвіц 
заходніх вежаў і ў сотавых скля- 
леннях [165, 32-32]. Такім чынам, 
слядоў ранейшага храма няма. Не 
пацвердзілася існаванне падземнага 
хода з царквы і другога вялікага 
сутарэння, аддзеленага ад наяўнага 
каменнай сцяной [91, 129]. 

Сцены храма таўшчынёй каля 
Э м узведзены ў тэхніцы гатычнай 
муроўкі з цэглы-пальчаткі (28-- 
Э9Х18-14Х 7-8 см) на вапнава- 
пясчанай рошчыне. Амаль тых жа 
памераў цэгла ўжыта ў такіх пом- 
ніках першай паловы ХУІ ст. як 


рамонтаў 
сумнення, што 
са спецыяльна 
памерам 
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Суцясіна. 1985 
Троіцкая і Мікалаеўская цэрквы ў 
Вільні, Барысаглебская царква ў 
Навагрудку. Уся цэгла добра абпа- 
ная. Выкарыстанне перапаленай, 
амаль чорнай з зеленаватым адцен- 
нем цэглы са светла-чырвонай і 
жоўта-карычневай надае маляўні 
часць фасадам царквы. Над парэб- 
рыкам у шахматным парадку з пе- 
рапаленай цэглы зроблены свое- 
асаблівы дэкаратыўны паясок [165, 
30]. На вонкавых паверхнях сцен 
прасочана правільнае чаргаванне 
лажкоў-тычкоў і перавязка швоў 
суседніх радоў. Швы (таўшчынё 
5-Э см) старанна падрэзаны і 
маюць у профілі трохвугольную 
форму. Самая ранняя расшыўка 
швоў ў беларускай архітэктуры да- 
уецца другой паловай ХІІ ст. 
ХІЎ -- першай палове ХУ ст. гэ- 
тая традыцыя была забыта. У куль- 




















тавым дойлідстве да яе вярнуліся 
толькі ў другой палове ХУ ст. [245 
158]. Добрай якасці цэгла і 
акуратная падрэзка швоў надалі 
муроўцы высокую мастацкую даска- 
наласць. 

Храм мае адзін уваход. Гэта паў- 
цыркульная арка, якая размешчана 
на восі сіметрыі галоўнага фасада. 
Дзвярны праём акцэнтаваны нішай 
спічастай формы і валікавай цягай, 
што ахоплівае яго суцэльнай стуж. 
кай. Уваход у храм, як сведчаць 
літаратурныя крыніцы ХІХ -- па- 
чатку ХХ ст, раней зачыняўся жа- 
лезнымі дзвярыма і абарончай кра- 
тай-герсай, якую знялі ў першай 
палове ХІХ ст. [339, 347]. Калі яна 
існавала, то знаходзілася ў нішы, 
што ёсць унутры над уваходам. Ад- 
нак натурнымі даследаваннямі ар- 
хітэктараў інстытута «Белспецпра- 

















ектрэстаўрацыя» пад кіраўніцтвам 
Л. Паўлавай не выяўлена слядоў 
шчыліны, праз якую яе маглі апу 
каць. 

Заходнюю частку храма на шы- 
рыню цэнтральнага нефа займаюць 
мураваныя хоры, якія абапіраюцца 
на два слупы і заходнюю сцяну 
У цэнтры галоўнага фасада -- круг- 
лае акно, тыповае для раманскай і 
гатычнай архітэктуры. Узыходзілі 
на хоры па лесвіцы паўднёва-заход- 
няй вежы. 

Унутраная прастора храма пера- 
крыта зорчатымі і сотавымі скля- 
леннямі, цяжар якіх перададзены ў 
цэнтральнай частцы на васьмігран- 
ныя слупы. У нервюрах зорчатых 
скляпенняў цэнтральнага нефа і 
апсіды выкарыстана цэгла (75Х 
Х9Х 30 см) стрэлападобнай формы 
З такой цэглы вымураваны амаль 
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1985; 





усе падпружныя аркі, што зрабіла 











іх завостранымі. Па кампазіцыі нер- 
вюры вельмі блізкія да нервюраў 
скляпенняў касцёлаў Прыбалтыкі 
Цікава, што зорчатыя скляпенні 


з'явіліся ў Заходняй Еўропе ў дру 
гой палове ХІІ ст, а ў ХУ ст. за- 
пазычаны дойлідамі" Беларусі і 
Літвы, 

Бакавыя нефы перакрыты сота- 
вымі скляпеннямі. Яны больш скла 








даныя па тэхніцы муроўкі, чым 
зорчатыя, У Мураванкаўскай царк. 
ве сотавыя скляпенні зроблены 








квадратнай і брусоч 
кладзенай так, каб на паверхню 
выступалі кароткія бакі, якія і скла- 
даюць рэбры скляпенняў 

Дойліды, што працавалі над уз- 
вядзеннем храма, добра ведалі кан- 
струкцыйна-тэктанічную структуру 


ай цэглы, па 
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Фота У. Суцягіна. 


гэтых скляпенняў, якія маюць вя- 
лікую ўласную вагу, і таму пер, 
крылі імі нязначныя бакавыя пра- 
лёты нефаў. Упершыню сотавыя 
скляпенні выкарыстаны ў Саксоніі 
ў 70-х гадах ХУ ст. [219, 2/9]. Най- 
больш раннія прыклады ў Чэхіі, 
Славакіі і Польшчы датуюцца апош” 
няй чвэрцю ХУ ст. У літоўскім, бі 
ларускім дойлідстве гэтыя скляпен- 
ні адносяцца да першай паловы 
ХУІ ст. [79, 228]. Нервюры Мура- 
ванкаўскай царквы выконваюць п 
раважна дэкаратыўную ролю, п: 


























колькі нагрузкі ва ўсёй абалонцы 
скляпенняў размяркоўваюцца раў 
намерна. Ў сувязі з гэтым адпала 


неабходнасць у іх спічастым профі. 
лі. Сістэма скляпенняў «Мураван- 
кі» ў параўнанні з крыжовымі скля- 
пеннямі Сынковіцкай царквы больш 





развітая, што сведчыць пра багатыя 
дэкаратыўныя магчымасці гатыч- 
ных канструкцый [966 256]. 

Асноўны аб'ём царквы вышэйшы 
за алтарную частку, злучаецца з 
ёю аркай, якая мае спічастыя абры- 
сы і абапіраецца на ўсходнюю сця- 
ну. Праём аркі амаль адпавядае 
шырыні апсіды, На арку перададзе- 
на нагрузка франтона і -- частко- 
ва-- скляпенняў асноўнага аб'ёму 
і апсіды, У адрозненне ад Супрасль- 
скага храма Мураванкаўская царк- 
ва-крэпасць не была ўпрыгожана 
фрэскамі, як лічыць хімік інстыту- 
та «Белспецпраектрэстаўрацыя» 
М. Цэйтліна, а толькі пакрыта та- 
ніраванай тынкоўкай. У кожнай 
травеі бакавых нефаў знаходзіцца 
акно, што сведчыць аб суладнасці 
чляненняў фасадаў з арганізацыяй 
унутранай прасторы. У апсідзе спа- 
чатку планавалася вымураваць тры 
акны, ніжэй, чым яны існуюць за- 
раз. Аднак, мяркуючы па саставу 
рошчыны і фарматаў цэглы, яны 
былі адразу ж замураваны, напэў- 
на, па фартыфікацыйных разліках 
і выведзены на ўзровень вокнаў ас- 
ноўнай часткі храма. Як устанавіла 
група архітэктараў-рэстаўратараў 
пад кіраўніцтвам Л. Паўлавай, 
звонку іх адкосы былі аформлены 
двума радамі прафіляванай цэглы 
(выкружка). 

Па вуглах храма размешчаны 
вежы цыліндрычнай формы, якія 
былі калісьці аднолькавай вышыні. 
У адрозненне ад Сынковіцкай царк- 
вы тут яны, наадварот, як бы ўцяг- 
нуты ў вуглы, што надало ўсяму 
аб'ёму кампактнасць. Заходнія вежы 
ў дыяметры большыя за ўсходнія. 
Ва ўсходніх былі драўляныя, у за- 
ходніх -- мураваныя вінтавыя лес- 
віцы. Яны вядуць да верхніх ярусаў 
вежавых байніц, а таксама да бай- 
ніц баявой галерэі на паддашку. 


У заходніх вежах пяць ярусаў бай- 
ніц, ва ўсходніх -- чатыры. Усе яру- 
сы адрозніваюцца колькасцю бай- 
віц, іх памерамі і формай, 

Плай байніц першага яруса за- 
ходніх вежаў і апсіды мае форму 
трапецыі, якая звернута шырокім 
бокам унутр. У аснове гэтых вежаў 
знаходзяцца па тры мураваныя бай- 
ніцы, Наяўнасць у алтарнай частцы 
дзвюх выяўленых намі байніц свед- 
чыць аб тым, што ў Мураванкаўскай 
паркве не былі размежаваны куль- 
тавыя і абарончыя функцыі, што 
таксама характэрна для касцёла 
ХУІ ст. у Брохаве (Польская Рэс- 
публіка), Багаяўленскай царквы 
Астрожскага замка сярэдзіны ХУ ст. 
на Украіне. У другім ярусе наліч- 


бп 
ба? 
































62. Мураванкаўская царква. План, па- 

доўжны разрэз, бакавы выгляд байніц. Схе- 

матычныя абмеры аўтара. Выканаў А. Спо- 
рык 


ваецца па дзве байвіцы, якія пашы- 
раюцца ўнутр. Такой жа формы і 
байніцы першых двух ярусаў усход- 
ніх вежаў. Трэці ярус паўднёва-за- 
ходняй вежы складаюць чатыры 
байніцы, а паўночна-заходняй-- 
тры. Іх раструбы шчок таксама па- 
шыраюцца ўнутр вежы. Чацвёрты 
ярус гэтых вежаў пададзены трыма 
спаранымі  байніцамі-машыкулямі, 
а пяты--трыма байніцамі з паў- 
пыркульным завяршэннем. 

Ва ўсходніх вежах--чатыры 
ярусы байніц: у першым ярусе паў- 
ночна-ўсходняй вежы -- дзве, паў- 











днёва-ўсходняй --- адна, у другім -- 
патры, у трэцім ярусе-- патры 
байніцы-машыкулі, у чацвёртым 
столькі ж з завяршэннем паў- 
цыркульнай формы. У адрозненне 
ад Сынковіцкай і Супрасльскай 
цэркваў на паддашку Мураванка 
скага храма няма такога мноства 
байніц. Праз байніцы-машыкулі га- 
лерэі, а таксама вежаў можна было 
весці абстрэл толькі подступаў да 
царквы. Па дзве байніцы былі ў 
франтонах ва ўсходнім франтоне 
у форме замочнай шчыліны, у за- 
ходнім -- вокнападобныя. 











63. Мураванкаўская царква. Падоўжны разрэз. Выканала група архітэктараў пад кіраў- 
ніцтвам Л. Падлавай 
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Памеры і формы байніц Мура- 
ванкаўскай царквы сведчаць, што 
яны былі прыстасаваны для ручной 
агнястрэльнай зброі. З першага яру- 
са абстрэльвалася прылеглая тэры- 
торыя, з астатніх -- як подступы да 
муроў, так і далёкая адлегласць. 
Можна пагадзіцца з М. Ткачовым, 
што Мураванкаўская царква і астат- 
нія абарончыя храмы не маглі про- 
цістаяць значнаму войску. У іх мяс- 
цовае насельніцтва магло схавацца 
і арганізаваць адпор толькі невялі- 
кім варожым атрадам, якія спуста- 
шалі край, 

Дойлід, што кіраваў будаўніцтвам. 
тэтага помніка, быў не толькі доб- 
рым архітэктарам, фартыфікатарам, 
але таксама вытанчаным мастаком- 
дэкаратарам. Ён праявіў выдатнае 
веданне канструкцыйных і эстэтыч- 
ных якасцей будаўнічага матэрыя- 
ду. У аснову дэкору фасадаў царк- 
вы пакладзена чаргаванне нішаў 
розных абрысаў і велічыні. Дзякую- 
чы такой кантрастнасці, пашыранай, 
дарэчы, у рэнесансавай архітэктуры 
удалося пазбегнуць манатоннасці і 
сухасці гэтых элементаў, 

Цікавасць уяўляюць і спараныя 
паўцыркульныя нішы з невялікім 
замком, якія ўласцівы раманскай і 
гатычнай архітэктуры. У ХУ ст. яны 
часта сустракаюцца ў гатычных 
пабудовах Гданьска, у канцы ХУ ст. 
з'явіліся ў Літве, у касцёле Св. Гер- 
труды ў Коўне [291, 24]. У першай 
палове ХУІ ст. шырока выкарыстоў 
валіся ў архітэктуры Беларусі (за- 
мак у Міры, храм у Кодне, Сынко- 
віцкая царква, Гнезнаўскі касцёл). 
У адрозненне ад Сынковіцкай 
царквы нішы тут упрыгожваюць не 
толькі франтоны, але і бакавыя фа- 
сады, апсіду, вежы, што разам з цо- 
калем, парэбрыкам, карнізам ства- 
рае яшчэ большую кампазіцыйную 
цэласнасць. Пабеленыя нішы выраз- 








на кантраставалі з чырвоным фонам 
цаглянай муроўкі. Яны заглыблены 
ў сцены з такім разлікам, каб не 
паказаць іх сапраўднай таўшчыні. 
Гэтыя рытмічна размешчаныя дэка- 
ратыўныя элементы ўнеслі ў мастац- 
кі вобраз храма прыўзнятасць і не- 
паўторнасць. 

Усходнія і заходнія фасады царк- 
вы завяршаюцца высокімі франто- 
намі. Каб палегчыць канструкцыі 
франтонаў, дойліды зрабілі іх та- 
нейшымі за сцены, а на вонкавых 
паверхнях размясцілі вялікія дэка- 
ратыўныя нішы, Кампазіцыя фран- 
тонаў царквы вызначаецца паярус- 
ным чляненнем і сіметрыяй дэкара- 
тыўных элементаў. Заходні фран- 
той падзелены на дзве часткі па 
гарызанталі вузкім карнізам. У ніж- 
няй частцы паўцыркульныя нішы 
змяшчаюць яшчэ спараныя з невя- 
лікім замком. У верхняй частцы, 
надбудаванай у ХІХ ст, зроблены 
дзве пішы з паўцыркульнымі пера- 
мычкамі. 

Усходні франтон падзяляецца 
гарызантальнай паласой парэбрыка 
на два ярусы, У ніжнім ёсць дзве 
пары ніш, у верхнім -- тры, сапса- 
ваныя пераробкай пад звычайныя 
вокны ў ХІХ ст. У. Гарнастаеў, які 
агледзеў Мураванкаўскую царкву ў 
1864 г., сцвярджаў, што франтоны 
перабудаваны ў час рамонту 1829 г., 
каб зрабіць яго больш танным (14, 
47]. Не выключана, што заходняму 
франтону тады былі нададзены пер- 
шапачатковыя абрысы. Паярусныя 
напластаванні дэкаратыўных эле- 
ментаў і сіметрычнасць іх кампазі- 
цыі на франтонах і фасадах царк- 
вы выклікаюць адчуванне ўраўна- 
важанасці і асаблівай урачыстасці. 

Важная рыса агульнай кампазі- 
дыі Мураванкаўскай царквы -- ма- 
штабнасць, якая ўласціва ўсім ся- 
рэдневяковым пабудовам. Помнік 











(Я. Мураванкаўская царква д сярэдзіне ХІХ ст. Акварэль Пятрова 


пабудаваны на ўзвышаным месцы і 
відаць здалёк, Выразнасць маштабу 
надаюць пішы і вокны, што разліча- 
ны па шырока адкрытую прастору. 
Велічыня іх падкрэслена малымі 
памерамі цэглы, дахоўкі, адтулін 
байніц [176, 71]. 

Спачатку храм быў пакрыты 
двухсхільным дахам, што выяўлена 
па рэштках кроквеннай сістэмы на 
франтонах. У ім была ўжыта пляс- 
катая дахоўка (З85Х 16Х2 см) чыр- 
вонага колеру. Яна мае адзін за- 
круглены бок і трохвугольны ма- 
цавальны выступ вышынёй 45 см. 
На вонкавай паверхні трапляюцца 
неглыбокія барозны -- сляды паль- 
паў майстра. Цікава, што дахоўка 
збераглася ў паўночным схіле даху 
асноўнага аб'ёму і апсіды, а такса- 
ма прасочана ў падмурках, сценах 
сутарэння, 

Добра вядомым помнікам з'яў- 
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ляецца Супрасльская царква (Поль- 
ская Рэспубліка), па левым беразе 
р. Супрасль. Пабудавана яна на 
сродкі берасцейскага старосты, на- 
вагрудскага ваяводы, маршалка 
Вялікага княства Літоўскага Аляк- 
сандра Хадкевіча ў 1505-1511 гг. 
[297, 356]. 

У літаратуры ХІХ ст. сустракаец- 
ца некалькі іншых яе датаванняў, 
У параўнанні з прыведзенай няма 
істотных храналагічных разыхо- 
джанняў. Аднак неабходна іх зга- 
даць і растлумачыць. 

Так, адны аўтары лічылі, што 
царква пастаўлена ў 1503--1509 гг. 
[160, 3], другія сцвярджалі, што яс 
пачалі ўзводзіць у 1505 г. [154. 47], 





трэція “яе датавалі 1509-1516 гг. 
[13,4]. 
У двух першых датаваннях 


маюцца нязначныя разыходжанні 
пры вызначэнні пачатку будаўніцт- 





65. Супрасльская царква. Агульны выгляд. 


Другая палова ХІХ ст. 


ва царквы. Так атрымалася таму, 
што падрыхтоўчы перыяд да яе 
ўзвядзення, які быў пачаты ў 1503 г. 
і працягваўся каля двух гадоў, у 
другім выпадку не ўлічваўся. Толь: 
іўніцт: 











ў 
кі ў 1505 г. прыступілі да буда 
ва храма, калі Аляксандр Хадкевіч 








атрымаў" благаслаўленне ад кан- 
станцінопальскага патрыярха Іякі- 
ма [142, 254]. У 1509 г. кароль полі 
скі, вялікі князь Вялікага княства 
Літоўскага Зыгмунт І падпісаў гра 
мату, якой дазваляў узводзіць Суп- 
расльскую царкву. Аднак да гэтага 
часу яна ўжо была амаль пабуда. 
вана, таму грамата насіла фармаль 
ны характар. У 1510-1511 гг. Бл. 
гавешчанскую царкву ў Супраслі 1 
манастыр пры ёй асвяцілі, У 1516т 
тэта зрабілі паўторна, бо першыя 
святары былі абвінавачаны ў схі- 
зме [297, 462] 

У 1550 г. да паўднёва-ўсходняга 
вугла алтарнай часткі царквы пры 
будавалі рызніцу. У 1614 г. Суп- 





























65. Выгляд Супрасльскага манастыра з боку р. Супрасль. Другая палова ХІХ ст. 


ва 


расльскі манастыр быў перададзе- 
ны уніятам, а ў 1832 г. вернуты пра- 
васлаўнаму духавенству [160, 3]. 
У другой палове ХУЦІ ст. побач з 
царквой пабудавана званіца. Завяр- 
шэнне вежаў храма перарабілі ў 
1908 г. [211, 295]. У 1944 г. Блага- 
вешчанская царква ў Супраслі была 
ўзарвана. 
Гэта было трохнефавае з трыма 
апсідамі збудаванне, Алтарная част- 
ка мела аднолькавую вышыню з ас- 
ноўным аб'ёмам. Сярэдняя апсіда 
была значна вынесена за вонкавы 
контур сцен бакавых апсід. Па вуг- 
лах" царквы ўзвышаліся чатыры 
вежы цыліндрычнай формы. Да 
галоўнага фасада прымыкаў пры- 
твор. Сцены царквы былі ўзведзе- 
ны ў тэхніцы гатычнай муроўкі з 
цэглы (З0Х 15Х8 см) чырвонага ко- 
леру [297, 369]. Пад час будаўніцт- 
ва прытвора, відавочна, у ХУІІ ст, 
ужыта цэгла памерам 995Х14Х 
Хб.5 см [142, 258] 

Над уваходам у царкву 














на шы- 





рыню асноўнага аб'ёму былі зробле- 
ны мураваныя хоры. На іх вяла він- 
тавая лесвіца паўночна-заходняй 
вежы. Інтэр'ер помніка перакрывалі 
крыжовыя, зорчатыя і сотавыя скля- 
пейні. У стварэнні выразнай урачы- 
стасці інтэр'ера вялікую ролю ады- 
гралі фрэскі, выкананыя ў сярэдзіне 
ХУІ ст. групай жывапісцаў пад кі- 
раўніцтвам сербскага майстра Нек- 
тарыя. Стыль супрасльскіх фрэсак 
вельмі блізкі да твораў мараўскай 
школы сербскага манументальнага 
жывапісу. Нектарый кіраваў так: 
ма працай па стварэнні іканастаса 
тэтай царквы [228, 532]. 

Святло ў інтэр'ер паступала пе- 
раважна праз вокны бакавых фаса- 
даў і апсіды. Звонку яны былі акай 
маваны нішамі прамавугольнай 
формы. Круглыя вокны заходняга 
фасада і раздзеленыя на дзве часткі 
вокны заходняй паловы бакавых не- 
фаў былі прызначаны для асвятлен- 
ня хораў. У адрозненне ад Сынко- 
віцкай і Мураванкаўскай цэркваў 
































7. Выгляд Супрасльскага манастыра з заходняга боку. Другая 
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палова ХІХ ст. 








68. Супрасльская царква. Фрагмент завяршэння паўночнай сцяны. Малюнак У, Гразнова. 


ХІХ аг. 


бакавыя нефы Супрасльскай царквы 
значна вузейшыя за цэнтральны, 
які адпавядаў шырыні апсіды. 

Фасады храма ўпрыгожваў шы- 
рокі гарызантальны пояс сеткава- 
падобнага арнамента, выкананы з 
перапаленай цэглы. Сцены завяр- 
шаў гзымс складанай формы, раз- 
дзелены, як і ў Сынковіцкай царк- 
ве, байніцамі баявой галерэі на 
асобныя часткі. 

У цэнтры асноўнага аб'ёму быў 
узведзены вежападобны купал, які 
дамінаваў над чатырма вежамі. Ці- 
кавым элементам аб'ёмнай кампазі- 
цыі помніка з'яўляюцца фігурныя 
франтоны, якія завяршалі фасады. 
Такое іх завяршэнне напамінае за- 
камары ўсходнеславянскіх храмаў 
ХІІ ст. Не выключана, што ў ХУІ ст. 
франтоны мелі іншую форму, таму 











што дах закрываў тынкоўку купала 
[211 234]. 

Вежы царквы аднолькавай фор- 
мы і вышыні. Выява храма з іконы 
1644 г. сведчыць, што першапачат- 
кова яны завяршаліся глаўкамі. 
Байніцы ў вежах былі размешчаны 
ўразбіўку. Байніцы на паддашку 
Супрасльскага храма былі зробле- 
ны не толькі ў завяршэнні сцен ас- 
ноўнага аб'ёму, але і апсіды. Для 
зручнага падыходу да байніц на 
скляпеннях быў пакладзены драўля- 
ны насціл. У франтонах меліся тры 
ярусы байніц. 

Уваход у храм абараняла жа- 
лезная крата-герса, якую падымалі 
на ланцугах праз шчыліну, зробле- 
ную на хорах [211, 235]. 

Наступным абарончым храмам 
гэтага тыпу з'яўляецца Троіцкая 
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89. Вы Супрасльскай царквы: з іконы 
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“рамаляваў П. Пакрышкін. 





царква ў Вільні, пастаўленая на мес- 
цы драўлянага храма на сродкі гет- 
мана Канстанціна Астрожскага, які 
ў 1516 т. атрымаў дазвол караля 
польскага, вялікага князя Вялікага 
княства Літоўскага Зыгмунта І на 
яе будаўніцтва [235 14]. У 1608 г. 
царква была перададзена уніятам, 
якія ў 1622-1694 гг. да яе бакавых 
фасадаў прыбудавалі тры капліцы. 
У 1690 г. пры царкве замест драў- 
лянага ўзвялі мураваны кляштар. 
Яна была моцна пашкоджана ў 
1708 г. у час вялікага пажару Віль- 
ні. Царква зноў гарэла ў 1748 г. 
У хуткім часе была адноўлена ў ба- 
рочным стылі. У 1799 г. яе зноў ра- 
мантавалі. На месцы заходняй сця- 
ны храма зрабілі прыбудову, якая 
павялічыла яго даўжыню. У 1839 г. 
помнік перадалі праваслаўнаму ду- 
хавенству. Дзве вежачкі, што ў за- 
вяршэнні заходняй сцяны, былі па- 








70. Троіцкая царква ў Вільні. Паўднёвы фасад. Архітэктар А. Самуксне 


ят 


будаваны ў 
148; 162, 212] 
Зараз гэта прамавугольнае трох- 
нефавае збудаванне з трыма паў- 
круглымі апсідамі. Інтэр'ер пера- 
крываюць крыжовыя скляпенні. Да 
паўночнага і паўднёвага фас: 
прымыкаюць тры капліцы. Па вуг- 
лах усходняй часткі асноўнага аб'- 
ёму знаходзяцца дзве вежы круглай 
формы. У іх зроблены мураваныя 
вінтавыя ўсходы. Храм накрыты 
двухсхільным дахам. 
Першапачаткова асноўны аб'ём 
царквы меў план квадратнай фор- 
мы. Сцены ўмацоўвалі контрфорсы, 


1878 г. [132, 129; 146, 








рэшткі якіх прасочваюцца ў сута- 
рэннях прыбудоў да храма. Апсіды 
і ўсходнія вежы Троіцкай царквы, 
як і Сынковіцкай, упрыгожаны арач. 
ным поясам. Збліжае гэтыя помнікі 
і аднолькавы канструкцыйны прыём 
завяршэння апсід, які дазволіў пе- 
ракрыць іх адным дахам. Для бу- 
даўніцтва храма Св. Тройцы ў Віль- 
ні ўжыта цэгла (29Х14Х8 см) цём- 
на-чырвонага і жаўтаватага колеру, 
якая пакладзена ў гатычнай тэхніцы 
муроўкі на вапнава-пясчанай рош- 
чыне. Таўшчыня швоў 3-4 см. 

чыма, звонку пад тынкоўкай сцен 
маецца арнамент з тарцоў перапа- 















































71. Троіцкая царква ў Вільні. План, Архітэктар А. Самукене 
зв 





72. Троіцкая царква ў Вільні. Выгляд з ус- 


ходняга боку. Малонах 30-х гг. ХХ ст. 





73. Троіцкая царква ў Вільні. 
1; Трутнева. Другая палова ХІХ ст. 


Малюнак. 


ленай цэглы, якая ўпрыгожвала 
амаль кожны мураваны будынак 
Вільні ХУ--ХУІ стст. [273, 5]. 


Уявіць першапачатковы выгляд 
помніка можна на аснове чарцяжа 
1550 г. з атласа Г. Браўна, а такса- 
ма панарамы і гравюры Вільні па- 
чатку ХУП ст. Т. Макоўскага. Храм 
з моцна выцягнутым у вышыню за- 
ходнім франтонам і высокім двух- 
схільным дахам. Першапачаткова 
гэты франтон, напэўна, меў пры- 
ступкавую форму. У цэнтры даху 
асноўнага аб'ёму, як бачна з гра- 
вюр, была вежачка, Побач з храмам 
узвышалася званіца, якая захавала- 
ся да нашага часу. Цікава, што на 
гэтых гравюрах не паказаны ўсход- 
вія вежы, пабудаваныя, як намі 
ўстаноўлена, адначасова з асноўным 
аб'ёмам. Гэта дазваляе заключыць, 
што на гравюрах Вільні ХУІ--ХУП 
стст. недакладна перададзены выг- 
ляд царквы, На іх лаканічна пака- 
заны толькі яе архітэктурны сілуэт, 
які дазваляў адрозніваць яе ад ін- 
шых збудаванняў. Мастакі праявілі 
поўную абыякавасць да адлюстра- 
вання дробных формаў пры такой 
шчыльнай гарадской забудове. Безу- 
моўна, аўтары гэтых гравюр выбі- 
ралі высокія кропкі рэльефу, аднак 
вежы цяжка было разгледзець. Яны 
былі крыху вышэйшыя за ўзровень 

















гзымса, мелі нязначны вынас за 
знешнія паверхні сцен і таму не 
з'яўляліся дамінантамі аб'ёмнай 





кампазіцыі помніка. У асноўным гэ- 
тай сукупнасцю прычын можна рас- 
тлумачыць адсутнасць на гравюрах 
выявы не толькі ўсходніх вежаў хра- 
ма, якія захаваліся, але і заходніх. 
У існаванні апошніх не даводзіцца 
сумнявацца пасля зандажу, зробле- 
нага літоўскімі рэстаўратарамі пад 
кіраўніцтвам архітэктара А. Саму- 
кене на паўднёвым фасадзе. Тут імі 
адкрыты, як мы лічым, рэшткі паўд- 





нёва-заходняй вежы, разбуранай у 
799 г. Значыць, аналагічная вежа 
была і на паўночна-заходнім вугле 
храма. Размяшчэнне помніка каля 
гарадскіх варот, наяўнасць вежаў з 
байніцамі па вуглах сведчаць пра 
яго абарончае прыстасаванне. 

Не меншую цікавасць уяўляе 
таксама віленская Прачысценская 
царква першай паловы ХУІ ст. Па- 
будавана яна на сродкі таго ж фун- 
датара, што і Троіцкі храм, на месцы 
царквы ХІЎ ст. 

У 1610 г. помнік пашкодзіў па- 
жар, у 1619 г. яго аднавілі. Затым 
ён яшчэ неаднаразова гарэў (1652, 
1716, 1748). Доўгі час, з сярэдзіны 
да другой паловы ХУІ ст., пуста- 
ваў, У 1785 г. яго адрамантавалі і ў 
1795 г. перадалі базыльянам. Ў 
1810 г. інтэр'ер царквы раздзялілі на 
два паверхі для размяшчэння уні- 
версітэцкай анатамічнай залы, пры- 
значэнне якой на працягу другой 
паловы ХІХ ст. неаднаразова мяня- 
лася. У 1864-1868 гг. царква адно] 
лена па праекце архітэктараў А. 
Разанава і А. І. Чагіна [106 179-- 
188; 107, 85--36; 108, 86; 233, 8--18) 
І ў такім выглядзе захавалася да 
нашага часу, 























74. Прачысценская царква ў Вільні. Выгляд 
на пачатку ХУІ ст. Перамаляваў з інвён- 
тара храма У. Гразноў 
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75. Прачысценская царква ў Вільні. Выгляд 
на пачатку ХІХ ст. З кнігі Т. Нарбута 


Будынак складаецца з асноўнага 
аб'ёму, які мае план амаль квадрат- 
най формы, і трохапсіднай алтар- 
най часткі. Па вуглах узвышаюцца 
чатыры вежы цыліндрычнай формы. 
Аб'ёмная кампазіцыя завяршаецца 
купалам. 

Гісторык Ф. Дабранскі лічыў, 
што рэканструкцыя храма ў ХІХ ст, 
была праведзена з улікам яго раней- 
шай планіровачнай структуры. У 
прыватнасці, ён пісаў, што да таго 
часу захавалася паўднёва-ўсходняя 
вежа [132, 142], якая прасочваецца 
на малюнку 1805 г. На трох астат- 
ліх вуглах царквы выяўлены пад- 
муркі вежаў, якім пры аднаўленні 
была нададзена першапачатковая 
цыліндрычная форма. Немагчыма 
пагадзіцца з ім, што храм з чатыр- 
ма вежамі быў узведзены ўжо ў 
ХІЎ ст. [139, И2]. На думку Т. Нар- 
бута, Прачысценская царква пабу- 
давана ў першай палове ХУІ ст. на 








падмурках старажытнага храма 
313; 216]. Член Віленскай археа- 
графічнай камісіі А. Вінаградаў 


сцвярджаў, што ў ХІХ ст. храм ад- 
навілі ў першапачатковым выгля- 
дзе. Польскія гісторыкі Я. Фіялек і 
М. Лаўмяньская лічылі, што апіса- 
ны Т. Нарбутам выгляд Прачысцен- 








76, Прачысценская царква ў Вільні. Малю- 
нак У. Гразнова. 1864 г. 


ская царква атрымала ў першай па- 
лове ХУІ ст. (287, 141; 305, 350]. 
А. С. Янкявічэне “адзначае, што 
Т. Нарбут і астатнія гісторыкі па- 
мыліліся, датуючы храм ХУІ ст, 
таму што вежы па вуглах помніка 
не паказаны на гравюрах Вільні 
ХУІ- ХУІІ стет. [973 9]. Аднак на 
іх, як сказана вышэй, не зафіксава 
ны і ўсходнія вежы Троіцкай цар: 
вы, 

Вынікі праведзенага намі дасле- 
давання муроўкі, фармату цэглы 
(89--З0х МХ 885 см), складу ро- 
шчыны паўднёва-ўсходняй вежы 
Прачысценскай царквы дазваляюць 
лічыць больш праўдападобнай гіпо- 
тэзу, што ў першай палове ХУІ ст. 
яе зрабілі з чатырма вежамі па вуг- 

















зі 


лах, З гравюр бачна, што гэта быў 
гатычны будынак, які меў франто- 
ны трохвугольнай формы і высокі 
двухсхільны дах. 

Разгледжанымі храмамі не вы- 
чэрпваецца кола даследуемых пом- 
лікаў. Напрыклад, на гравюры Брэ- 
ста другой паловы ХУІІ ст. Мікал 
еўская царква, дакладная дата бу- 
даўніцтва якой невядома, мае па 
вуглах чатыры вежы і глаўку ў цэнт- 
ры даху. У 1596 г. у гэтай царкве 
была абвешчана Брэсцкая царкоў- 
ная унія. Рэканструкцыю гэта 
помніка прапанавала І. Б. Лаўроў- 
ская [177, 44], Не менш цікавы поў 
нік зафіксаваны на гравюры Гродна 
пачатку ХУІІ ст. Т. Макоўскага -- 
храм з чатырма вежамі, які знахо- 





























77. Прачысценская царква ў Вільні, Пасля 
перабубовы ў сярэдзіне ХІХ ст. Малюнак 
Ў. Гразнова 





78. Гравюра Брэста першай паловы ХУП ст. Е 





дзіўся непадалёку ад фары Вітаўта 
На заканчэнне правамерна па- 
раўнаць абарончыя храмы Беларусі 


З аналагічнымі пабудовамі ХУ-- 
ХУІІ стст. Літвы і Украіны. 
У дойлідстве Літвы аналогіяй 


разгледжаным храмам з'яўляецца 
бернардынскі касцёл 1516 г. у Віль- 
ні, які мае вежы толькі на трох 
вуглах. 

У архітэктуры Украіны вядома 
некалькі тыпаў храмаў, прыстасава- 
ных да абароны. Самы старажыт- 
ны -- Багаяўленская парква сярэ- 
дзіны ХУ ст. у Астрозе. Гэта трох- 
нефавая з трыма апсідамі пабудова. 
Яе паўночная сцяна складае частку 
замкавай і прарэзана байніцамі. Ці 
кавым помнікам з'яўляецца такса- 
ма Троіцкая царква ХУІ ст. Троіц- 
кага манастыра ў Дзярмані. У за- 
вяршэнні яе сцен на паддашку зроб- 
лены байніцы. Найбольш вядом 
абарончы храм-- царква ў с. Сут- 
каўцы (1476) на Падоллі. Да яе ас- 
ноўнага аб'ёму прымыкаюць чаты 
ры вежы, раздзеленыя на два па 
верхі. Кожны з паверхаў прыстаса- 
ваны да абароны. Успенская царква 
ХУІ ст. у с. Зімна Валынскай воб- 
ласці мела па вуглах чатыры вежы. 
У трохчасткавых бяскупальных хра- 
мах Украіны ХУІ ст. абарончая ве- 
жа знаходзілася над прытворам 
(Петрапаўлаўская царква 1530 г. у 
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Мікалаеўская царква 


Камянцы-Падольскім). Ва Успен- 
скай царкве ХУІ ст. у Межыбажы 
дзве вежы з байніцамі меліся над 
асноўным аб'ёмам і прытворам. 
У канцы ХУІ ст. з'явіліся байніцы 
па паддашку Троіцкай царквы сярэ- 
дзіны ХУ ст. у Мяжэрычах, якая 
ўяўляда сабой трохнефавую з трыма 
апсідамі пабудову [114, 359--360]. 
З помнікаў Украіны толькі ў Ба- 
таяўленскай царкве Астрожскага 
замка і Троіцкай у Мяжэрычах най- 
больш рэльефна прасочваецца ш 
гульных рысаў (план асноўна 
колькасць і форма айсід, 
франтоны-закамары) з абарончымі 























те, Копія 


Мікалаеўская царква ў Брэсце. 
царквы з інаентарнага ліста Брэсцкай уніі 
1596 е 








80. Мікалаеўская царква ў Брэсце. Рэканструкцыя І. Ладроўскай і выгляд храма на 
гравюры 1657 г. 


храмамі Беларусі. Аднак яны свед- 
чаць не толькі пра кампазіцыйнае і 
стылістычнае адзінства гэтых пом- 
нікаў, а і пра іх агульную канфесій- 
ную прыналежнасць і сувязь з мяс- 
цовымі архітэктурнымі традыцыямі 
папярэдняй эпохі. 

Разгледжаныя трохнефавыя з 
чатырма вежамі па вуглах храмы 
Беларусі і прыведзеныя паралелі з 
архітэктуры Літвы і Украіны даюць 











падставы сцвярджаць, што ў канцы 
ХУ -- пачатку ХХІ ст. у беларускім 
дойлідстве быў створаны рэдкі і са- 
мабытны тып абарончага чатырох- 
вежавага храма. Помнікі гэтага ты- 
пу генетычна ўзыходзяць да Полац- 
кай Сафіі, узведзены амаль сінхрон- 
на, ахопліваюць значны рэгіён і з'яў- 
ляюша праваслаўнымі храмамі. На 
пачатку ХУП ст. быў пабудаваны 
касцёл з чатырма вежамі па вуглах 


аз 


у Камаях (Віцебская воба.) [240 
132]. Гэта яшчэ раз пацвярджае, 
што інкастэляваныя храмы на пра- 
цягу значнага перыяду былі выраз- 
нікамі эканамічнага і сацыяльна-па- 
літычнага стану беларускіх зямелі 
Іх будавалі ў мястэчках, гарадах і 
манастырах. Цікава было б параў- 
наць, якія цэрквы лепш прыстаса: 
ны да абароны: тыя, што знаходзі 
ліся за гарадскімі ўмацаваннямі ці 
ў адкрытай мясцовасці. Аднак гэта- 
та не дазваляе зрабіць дрэнная за- 
хаванасць помнікаў. 








Нягледзячы на адносна высокую 
інтэнсіўнасць будаўніцтва чатырох- 
вежавых храмаў, падабенства пла- 
ніровачнай структуры, аб'ёмнай кам- 
пазіцыі, аднолькавы будаўнічы ма- 
тэрыял, кожны з гэтых помнікаў 
з'яўляецца непаўторным і своеасаб- 
лівым. Дасягнута гэта было дзякую- 
чы неадэкватнасці канфігурацыі і 
памераў плана, афармленню інтэр'- 
ераў, кампазіцыі фасадаў. Гэтыя па- 
будовы ўяўляюць сабой сінтэз ві- 
зантыйскага, гатычнага і рэнесанса- 
вага дойлідства. 











АДНАНЕФАВЫЯ ПАБУДОВЫ 


Гэтую тыпалагічную групу пом- 
нікаў адкрывае Мікалаеўскі касцёл 
першай паловы ХУІ ст. у в. Геранё- 
ны (Гродзенская вобл.). Яго фунд, 
ваў у 1599 г. як капліцу віленскі 
ваявода Альберт Гаштольд, пра што 
сведчыць фундуш помніка, упамяну- 
ты ў пераліку яго дакументаў за 
1786 т. [67, 68]. Пасля пажару 
1799 г. касцёл быў адрамантаваны 
па грошы Яна Гераніма Пробача, на- 
пэўна, заможнага мясцовага шлях- 
ціца. Тады ўзвялі франтоны касцё- 
ла. У 1859 г. да прэсбітэрыя прыбу- 
Давалі сакрысцію і капліцу [63, 
Т адв.], а побач з касцёлам з'явіла- 
ся званіца. У 1883 г. да галоўнага 
фасада прымкнуў прытвор (17, 1], 
у 1890 г. адрамантаваны франтон 
185, 13]. У ХІХ ст. асноўны аб'ём 
касцёла перакрывалі драўляныя 
скляпенні, а сакрысцію -- мурава- 
ныя. Над уваходам былі драўляныя 
хоры. 

У другой палове ХІХ ст. падлога 
асноўнага аб'ёму была цаглянай, а 
сакрысціі і капліцы-- драўлянай 
[64, /; 65, 6]. Дах быў з гонты. 
У 1998-1999 гг. праведзена рэстаў- 
рацыя касцёла [65, 14]. 














Помнік складаецца з асноўнага 
аб'ёму прамавугольнай у плане фор- 
мы, прытвора і прэсбітэрыя з харак- 
тэрнай для гатычнай архітэктуры 
гранёнай апсідай. Да прэсбітэрыя 
прымыкаюць сакрысціі. 

У выпіку архітэктурна-археала- 
гічнага вывучэння касцёла [59] ус- 
таноўлена, што яго сцены ўзведзены 
на падмурках магутнасцю ? м у тэх- 
ніцы бутавай муроўкі ў апалубцы 
на вапиава-пясчанай рошчыне. Цаг- 
ляная муроўка пачынаецца на глы- 
біні 02? м ад узроўню сучаснай дзён- 
май паверхні. Ужыта цэгла фарма- 
там ЗІХ ІАХ7--8 см. Амаль ана 
гічных памераў цэгла прасочана 
Петрапаўлаўскім касцёле канца 
ХУ ст. у Іўі. 

Асноўны аб'ём і прэсбітэрый пе- 
ракрыты драўлянымі скляпеннямі, 
сакрысціі -- плоскай драўлянай 
столлю. Хоры і падлога таксама 
драўляныя. Сцены прарэзаны вокна- 
мі, якія маюць паўцыркульную 
рамычку. Галоўны фасад помніка 
расчлянёны пілястрамі і фаанкіра- 
ваны контрфорсамі. Ён завяршаец- 
ца франтонам, які ўпрыгожваюць 
лапаткі. 
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81. Мікалаеўскі касцёл у Геранёнах. План 


Касцёл Св. Міхаіла ў в. Гнезна 





(Гродзенская вобл.) -- адзін з са- 
мых цікавых помнікаў беларускай 
архітэктуры. У 1524 г. уладальніка- 











Мі маёнтка Гнезна Янам і Эльжб 
тай Шамятовічамі быў выдадзены 
фундуш на пабудаваны за іх сродкі 
касцёл [71, 5 адв.]. У 1555 г. маён- 





так Гнезна купіў Геранім Хадке- 
віч -- прадстаўнік аднаго з буйней- 
шых родаў Вялікага княства Літоў. 
скага, актыўны прыхільнік рэфарма- 
цыі. Дакументы сведчаць, што ў дру. 
гой палове ХУІ ст. касцёл быў пера- 
твораны ў кальвінскі збор, а ў 1643; 
з наступленнем контррэфармацыі 
зноў стаў каталіцкім. 

Крыніцы ХУІІ ст. утрымліваюць 
лаканічныя звесткі пра знешні 1 
ўнутраны выгляд касцёла. Так, у ін- 
вентары 1679 г. адзначана, што яго 
інтэр'ер перакрыты плоскай драў. 
лянай столлю [213, 25]. Касцёл быў 
моцна пашкоджаны ў час Паўноч 
най вайны. Плябан касцёла С. Гар- 
боўскі і арандатар маёнтка Я. Тра 
пінскі за некалькі гадоў, пачынаю- 
чы з 1718 г., правялі ў касцёле ра. 
монт. Тады пераслалі драўляную 

адлогу, столь, замянілі 19 дра 
што яе падтрымлівалі 
зрабілі два драўляныя 

























82. Касцёл Св. Міхаіла ў Гнезне. 


Малюнак Н. Орды. 60-я гг. ХІХ ст. 
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88, Касцёл Св. Міхаіла ў Гнезне. Выгляд з паўбнёва-ўсходняга боку. Фота аўтара. 1986 г 





склепы. Быў таксама перакрыты 
гонтай дах і зроблены новыя акон- 
ныя рамы. Паводле інвентароў 






ХУІІ ст., касцёл меў вежу на галоў 
ным фасадзе. Пры апісанні інтэр” 
ера ўпамінаюцца падлога, столь, 
хоры, зробленыя з дошак. Адзнача- 
на таксама, што касцёл мае пяць 
вокнаў, два ўваходы, гонтавы дах 
[79, 1]. Інвентары канца ХУП -- 
пачатку ХІХ ст. сведчаць пра за- 
нядбанасць касцёла. У 1787 г. да 
яго паўднёвага фасада прыбудавалі 
сакрысцію. Прыкладна тады ў па: 
ночным фасадзе было зроблена ак- 

















но, У 1798 г. дах кас 
новай гонтай. 

У час Айчыннай вайны 1812 г. 
згарэў дах касцёла, плябань і іншыя 
будынкі. Праз некаторы час храм 
быў адрамантаваны, а вакол яго 
ўзвялі мураваную агароджу [213 
25]. 

У інвентарах 1820 і 1830 гг. пры- 
ведзены памеры касцёла: даўжы- 
ня -- 33 локці (21, 45 м), шырыня -- 
21 локаць (1365 м), вышыня -- 15 
локцяў (975 м). Вышыня вежы -- 49 
локцяў (ЗІ м) [71, 910]. 

У 1839 г. у касцёле быў моцны 





ёла перакрылі 














пажар, пасля якога храм адраман- 
тавалі на сродкі мясцовага паме- 
шчыка Г. Тарасевіча. Тады ж адбу- 
давалі вежу, якая на гэты раз мела 
вышыню каля 20 м, а таксама раз- 
бурылі сакрысцію. Касцёл накрылі 
пляскатай дахоўкай, зрабілі цагля- 
ную падлогу і замуравалі ўваход у 
сутарэнне з боку галоўнага алтара. 

У 90-х гадах ХІХ ст. у касцёле 
яшчэ раз правялі рамонт. Паставі- 
лі мураваны галоўны алтар, зноў 
прыбудавалі сакрысцію, паклалі тэ- 
ракотавую падлогу і замуравалі 
другі ўваход у сутарэнне. Аднак 
касцёл патрабаваў грунтоўнай рэ- 




















84. Касцёл Св. Міхаіла ў Гнезне. Паўднёвы 
фасад вежы. Фота У. Суцягіна. 1986 г 
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стаўрацыі [213, 26]. Для яе правя- 
дзення быў створаны ў 1924 г. пад- 
рыхтоўчы камітэт. У наступныя гады 
абнаўлялі агароджу, фарбавалі сце- 
ны і столь. З вясны 1931 г. пачалі 
рэстаўрыраваць фасады. Замуравалі 
акно паўночнага фасада, дабудава- 
лі вежу, перарабілі сакрысцію [68, 
1-3]. Яе план стаў не шматгранны, 
а прамавугольны. У асноўным з та: 
кімі зменамі касцёл захаваўся да 
нашага часу. 

Гнезнаўскі касцёл -- збудаванне 
з адной вежай, з усходу заканчваец- 
ца трохграннай алтарнай часткай. 
У ХУ--ХУІ стст. аналагічны тып 
касцёла быў распаўсюджаны на тэ- 
рыторыі Польшчы (Мазовія), а ў 
дойлідстве Літвы невядомы [274 
19]. Унутры касцёл даволі прастор- 
ны. Даўжыня яго 2! м, шырыня-- 
12 м. У заходняй частцы над увахо- 
дам размешчаны хоры на даўх му 
раваных слупах. Злева ад уваходу 
ў тоўшчы заходняй сцяны знахо- 
дзяцца нешырокія ўсходы на хоры 





























і ў вежу. Асноўны аб'ём да нядаў 
няга часу быў пакрыты плоскай 
драўлянай столлю на бэльках 






Прыклады драўлянага перакрыцця 
ўнутранай прасторы аднанефавых і 
трохнефавых храмаў вядомы такса- 
ма ў літоўскай архітэктуры [272, 
242]. 

Сцены касцёла таўшчынёй І м 
узведзены ў тэхніцы гатычнай му- 
роўкі з цэглы-пальчаткі памерам 
28Х 135Х7 см на вапиава-пясчанай 
рошчыне. Таўшчыня швоў -- 2--3.5 
см. Яны падрэзаны і маюць ў про- 
філі трохгранную форму. Заходняя 
сцяна касцёла стаіць на падмурку з 
валуноў. Падмуркі вежы і астатніх 
сцен выкананы ў тэхніцы змешанай 
муроўкі. Падэшва знаходзіцца на 
глыбіні 2 м ад узроўню сучаснай 
дзённай паверхні зямлі. 

Унутры касцёла падмуркі слупоў 
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55, Касцёл Св, Міхаіла ў Гнезне. 20-я гг. 


не знойдзены, што сведчыць пра ад- 
сутнасць у ім мураваных скляпен- 
няў. Іх сляды таксама не выяўлены 
ў завяршэнні сцен. 

Архітэктуры храма ўласцівы га- 
тычныя рысы, якія выяўляюцца ў 
рытмічным чляненні сцен контрфор- 
самі. У паўднёвым фасадзе і алтар- 

астцы знаходзяцца высокія спі- 
частыя вокны -- таксама стылісты 
ная асаблівасць гатычнага дойлідст- 
ва. Першапачаткова вокны былі 
больш высокімі. Іх адхоны апраца- 
ваны двума радамі фасоннай цэглы, 
якая мае ў профілі хвалістую вы- 
рабку. Своеасаблівым фонам для 
вокнаў з'яўляюцца нішы прамаву- 
гольнай формы, якія таксама ўпры- 
гожаны фасоннай цэглай (выкру 
ка). Акрамя гэтай і вышэйадзнача- 
най цэглы на фасадах касцёла пра- 
сочаны яшчэ яе два віды-- скос і 

лік. 



































ХХ ст. 


Міхайлаўскі касцёл у Гнезне- 
дзін з помнікаў беларускай архі- 
тэктуры ХУ--ХУІ стст, дзе шырока 
ўжыта для аздаблення фасадаў фа- 
сонная цэгла. Вядома, што такую 
цэглу часта выкарыстоўвалі ў дой- 
зідстве польскага Памор'я, у лівон- 
скай грамадзянскай і культавай ар- 
хітэктуры. У канцы ХУ ст, яе пачалі 
ўжываць як дэкор у дойлідстве Літ- 
вы [279, 240]. 

Дзвярны праём паўднёвага фа- 
да вядзе з касцёла ў сакрысцію. 
Яго акцэнтуе акно круглай формы, 
якое ў адпаведнасці з законамі ра 
манскай і гатычнай архітэктуры 
знаходзіцца над галоўным уваходам 
у храм. У выніку натурных даследа- 
ванняў у гэтым дзвярным праёме 
выяўлены аформлены фасоннай цэг- 
лай першапачатковы партал, па ар- 
хітэктурнай пластыцы багацейшы за 
вежавыя парталы і пакуль што не- 
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85. Касцёл Св. Міхаіла ў Гнезне. План і схема размяшчэння шурфоў 


вядомы ў іншых помніках беларус- 
кай архітэктуры. Дэкор партала 
ўднёвага фасада касцёла анала- 
гічны афармленню дзвярнога праё- 
ма ратушы ў Коўне, што сведчыць 
пра падабейства літоўскай і бела- 
рускай архітэктуры [213, 27]. 

Да заходняга фасада касцёла 
прымыкае васьмігранная, на невы- 
сокай аснове вежа, якая ўтварае са- 
мастойную частку аб'ёмнай кампа- 
зіцыі і з'яўляецца яе дамінантай. 
У адрозненне ад прыземістага ас- 
ноўнага аб'ёму касцёла вежа мае 
стройныя прапорцыі, больш разна- 
стайны набор дэкаратыўных элемен- 
таў і складаецца з чатырох ярусаў, 
утвораных на яе фасадах вертыкалі 
нымі і гарызантальнымі чляненнямі. 
Амаль усе ярусы адпавядаюць унут- 
ранаму перакрыццю і аддзелены 


а 








адзін ад аднаго гзымсамі і гарызан- 
тальнымі паясамі. Апошнія ўяўля- 
юць сабой шырокі гладкі фрыз, які 
акаймоўваюць два рады цэглы, што 
выступаюць з плоскасці сцен. Такімі 
паясамі аздоблены таксама фасады 
касцёла [172, 48]. 

Першы ярус вежы прарэзаны з 
трох бакоў дзвярнымі праёмамі. 
Кожны праём -- гэта невысокая паў- 
цыркульная арка, падкрэсленая 
акаймоўкай з фасоннай цэглы. На 
ўзроўні першага і трэцяга ярусаў 
вежу ўпрыгожваюць таксама нішы, 
якія маюць кілепадобнае завяршэн. 
не. Унутры першыя два ярусы пера- 
крыты цыліндрычнымі скляпеннямі. 
Астатнія чатыры ярусы перакрыты 
драўлянымі насціламі і злучаны лес- 
віцай. 

Будаўніцтва вежы можна падзя- 





87. Касцёл Св, 


ліць на тры перыяды, пра што свел 
чыць неаднолькавая тэхніка яе му- 
роўкі. У першым -- трэцім ярусах 
яна такая ж, як і ў сценах асноўнага 
аб'ёму касцёла. 
Адсутнасць перавязкі паміж ве 
жай і заходняй сцяной касцёла свед- 
чыць пра розны час іх будаўніцтва 
Аднак фармат ужытай цэглы і рас- 
шыўка швоў указваюць на хранала- 
гічна блізкія тэрміны. Затым вежа 
была дабудавана ў тэхніцы рэнеса 
савай муроўкі да ўзроўню падлогі 
чацвёртага яруса і будаўніцтва спы- 
нілі ці яе поўнасцю ўзвялі ў другой 
палове ХУІ -- пачатку ХУП ст, а 
пазней панізілі. Цяперашні трэці 
паверх вежы нельга лічыць поўным, 
бо ён захаваў толькі палову перша” 
пачатковай вышыні. Не выключана, 
што вежа спачатку мела план квад- 
ратнай формы на ўсю вышыню. Му 



































Міхаіла ў Гнезне. Фра 


дмурка заходняй сцяны 











роўка трэцяга тыпу на ўзроўні пя 
тага паверха выканана ў 1931-- 
1939 гг, калі право; я рэста 





рацыя касцёла [213, 27] 
Такім чынам, у архітэктуры Ган 
знаўскага касцёла прасочваюцца 
элементы позняй готыкі (шматпры- 
ступкавыя контрфорсы, акаймоўка 
вокнаў, дзвярных праёмаў, нішы з 
кілепадобным завяршэннем), а так- 
сама рэнесансу (шматлікія гзымсы, 
гарызантальныя паясы, аркі над 
вокнамі другога яруса вежы). 
Яшчэ адной аднанефавай паб: 
довай з'яўляўся касцёл Св. Духа на 




















былой Дамініканскай вуліцы ў 
Гродне, фундаваны ў 1551 г. кар: 
левай Бонай. У 1799 г. быў прав 





дзены яго рамонт, да кляштара, які 
існаваў пры касцёле, зроблены пры- 
будовы. Ім на чарцяжы 1811 г. ад- 
павядаюць памяшканні, не перакры- 
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тыя скляпеннямі. У 1824 г. касцёл 
разбурылі. 
Гэта была аднанефавая з паў 


круглай апсідай пабудова, перакры- 
тая ўнутры крыжовымі скляпеннямі 
спічастай формы. Вокны былі на га- 
лоўным фасадзе і ў апсідзе, бо да 
бакавых фасадаў прымыкаў кляш- 
тар. Галоўны фасад завяршаў вы- 
сокі трохвугольны франтон. Такіх 
абрысаў франтон і скляпенні спіча- 
стай формы з'яўляюцца прыкметамі 
гатычнай архітэктуры, а паўкруглая 
апсіда -- рэнесансу [149, 79--80]. 
Працягвае гэтую тыпалагічную 
групу помнікаў Троіцкі касцёл сярэ. 
дзіны ХУІ ст. у Клецку, узведзены 
па заказу каралевы Боны на месцы 
храма сярэдзіны ХУ ст. напэўна 
янага, які фундаваў Андрэй 
івілоўскі [280, 529]. Вядомы 
прыхільнік кальвінізму Мікалай Ра- 
дзівіл Чорны ў другой палове ХУІ ст 
ператварыў касцёл у кальвінскі збор, 
дзе ў 1560 г. выступаў з пратэстанц- 
кімі пропаведзямі Сымон Будны 
[119, 166]. У канцы ХУІ ст. быў пе- 
рададзены каталіцкай царкве. У 
































88. Святадухаўскі касцёя д Гродне. План і 
папярэчны разрэз 








касцёл у Клецку. З 
гцка пачатку ХІ ст. 


89. Троіцкі гравюры 
К. 








1810 г. у ім здарыўся пажар. У хут» 
кім часе касцёл адрамантавалі на 
сродкі Ю. Радзіві 0-я гады 


ХХ ст. помнік быў разбураны [164, 
39]. 

інвентарныя вопісы канца 
ХУШ-ХІХ ст. сведчаць, што яго 
агульная даўжыня раўнялася 59 ар- 
шынам, шырыня -- 25 аршынам. Над 
уваходам у касцёл былі драўляныя 
хоры. У паўночнай сцяне прэсбіт: 
рыя быў дзвярны праём, праз які 
можна было трапіць у сенцы, што 
знаходзіліся перад сакрысціяй 1 ме- 
і два акны. Сакрысція, як і ў Іш- 
калдскім касцёле, была двухпавяр- 
ховай. Другі яе паверх быў пера- 
крыты плоскай драўлянай столлю і 
прыстасаваны пад скарбніцу. У кас- 
цёле мелася 11 вокнаў. Падлога 
была высцелена з цэглы і толькі ў 
цэнтры асноўнага аб'ёму ляжала 
некалькі каменных пліт. Пад прэс- 
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ід з паўд- 


90. Троіцкі касцёл у Клецку. Выгл 
(Х ст. 


нёва-ўсходняга боку. Фота 30-х гг. 





бітэрыем было зроблена сутарэнне. 
Троіцкі касцёл у Клецку быў ад- 
нанефавай пабудовай, якая з усходу 
заканчвалася прэсбітэрыем з гранё- 
най апсідай, Унутраную прастору 
перакрывалі цыліндрычныя скля- 
пенні з распалубкамі над вокнамі. 
У вугле, утвораным усходнім фаса- 
дам асноўнага аб'ёму і паўночнай 
сцяной прэсбітэрыя, знаходзілася 
сакрысція. Да галоўнага фасада 
прымыкала шмат'ярусная вежа. 
Сцены храма былі ўмацаваны конт] 

















форсамі, якія ў плане былі блізкія 
да квадрата. Аналагічныя контр- 
форсы ўжыты таксама ў іншых ад- 





нанефавых касцёлах Беларусі ХУІ 
ст. (вв. Дзераўное, Чарнаўчыцы). 
Цікава, што вуглавыя контрфор- 
сы асноўнага аб'ёму былі ўзведзены 
перпендыкулярна бакавым фасадам. 
Такое размяшчэнне таксама пра- 
сочваецца ў помніках Літвы (касцё- 


лы ХУ ст. у Меркіне, сярэдзіны ХУІ 
ст. у Запішкісе). 

Галоўны фасад касцёла завяр- 
шаўся франтонам трохвугольнай 
формы. У ім для асвятлення паддаш- 
ку былі зроблены два круглыя акны. 
Над прэсбітэрыем узвышалася драў- 
ляная вежа-званічка. 

Сцены храма былі ўзведзены ў 
тэхніцы гатычнай муроўкі з цэглы 
(26-97 125-13Х65-7 см) на 
вапнава-пясчанай рошчыне. На не- 
каторых участках сцен не прасоча- 
на характэрнае для готыкі правіль- 
нае чаргаванне лажкоў-тычкоў цэг- 
лы. Па фармату яна супадае з цэг- 
лай Ішкалдскага касцёла 1472. 
Вельмі блізкая таксама да цэглы 
такіх помнікаў другой паловы ХУІ 
ст, як Троіцкі касцёл у Чарнаўчы- 
пах і кальвінскі збор у Кухцічах. 

Падмуркі касцёла магутнасцю 
15-2 м выкананы з валуноў вялі- 
кіх і сярэдніх памераў. Знешні край 
падмуркаў вынесены ад вонкавай 
плоскасці сцен на 0.15--03 см. Цаг- 
ляная муроўка пачынаецца на глы- 
біні 09 м, тынкоўка -- 05 м. 

Пасля ўзвядзення асноўнага аб'- 
ёму была прыбудавана вежа. Пра 
гэта сведчыць адсутнасць штрабы на 
галоўным фасадзе. Зараз адназнач- 
на цяжка сказаць, чым было выклі- 
кана будаўніцтва вежы. Магчыма, 
першапачаткова яна прызначалася 
для абароны, а пазней была пры- 
стасавана пад званіцу. 

З гравюры Клецка пачатку ХУП 
ст. бачна, што спачатку вежа была 
больш высокай, чым на фотаздым- 
ках 30-х гадоў ХХ ст. Аднак яна п 
ранейшаму дамінавала ё 














ў аб'ёмнай 
кампазіцыі. Першы ярус вежы меў 
план квадратнай формы. Верхнія 
ярусы былі васьміграннымі і таму 
ў параўнанні з асновай больш плаў- 
най формы. Зрокава лёгкая васьмі- 
гранная вежа кантраставала з ма- 
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91. Троіцкі касцёл у Клецку, Выгляд з паўночна-ўсходняга боку. Фота 80-х ге. ХХ ст. 





сіўнымі і статычнымі формамі ас- 
ноўнага аб'ёму, што надавала ўся- 
му будынку дынамічнасць, У фор- 
мах вежы і прыёмах стварэння кан- 
трастнай дынамічнай кампазіцыі 
бачны рэнесансавыя рысы [119 


п6, 
ялікую цікавасць выклікае так. 
сама Спаса- Праабражэнская царква 
ў Заслаўі, пабудаваная ў 1557 г. па 
загаду віленскага ваяводы Івана 
Глебавіча (255, 89-40]. Звесткі 
што царква ўзведзена ў Х ст. з'яў 
ляюцца легендарнымі [20, 46]. Пер- 
шапачаткова гэта быў кальвінскі 
збор, які, на думку З. Даўгялы, пе- 
рароблены з раней пабудаванага 
касцёла [131, /17]. Аднак Г. В. 
Штыхаў у працэсе археалагічнага 























вывучэння помніка не выяві 





архі 


тэктурных рыс, уласцівых касцёлам 
[265]. У 1628 т. віленскі кашталян, 
сын фундатара, Мікалай Глебавіч 


перадаў збор католікам, якія яго 
прыстасавалі пад касцёл Міхаіла 
Архангела. У 1676 г. Казімір Сапе 
га заснаваў пры ім дамініканскі 
кляштар. Ў 1678 г. храм быў пера- 
будаваны. У ХУПІ ст. яго даўжыня 
складала 43 локці, шырыня-- 2; 
локці, вышыня -- 14 локцяў. Інтэр'- 
ер упрыгожвалі пяць алтароў: га- 
лоўны-- мураваны, а  астатнія-- 
драўляныя. У 1839--1864 гг. кляш- 
тар закрылі, а храм у 1865 г. пры- 
стасавалі пад праваслаўную Спаса- 
Праабражэнскую царкву. Тады быў 
праведзены чарговы рамонт помніка 
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92. троцкі кагцёх у Клецку, галоўны фа 
сад. Фота З0-х с 





47; 903, 81]. 
рэстаўрыра- 





б, 14, 442; 140, ки. 
ў 1968--1979 гг. яго 
валі, 

Царква з'яўляецца аднанефавай 
прамавугольнай у плане безапсіднай 
пабудовай. Да галоўнага фасада 
прымыкае шмат'ярусная вежа. Пры 
будаўніцтве храма была ўжыта цэг- 
ла (30--31х14:5--15Х7-75 см). 
У час раскопак каля паўднёва- 
сходняга вугла Г. В. Штыхаў уста- 

што яго падмуркі выкананы 

д нахілам унутр з цэглы на вап- 
нава-пясчанай рошчыне. У іх аснове 
прасочаны валуны і цэгла. Падэшва 
залягае на глыбіні 55 м ад узроўню 
сучаснай дзённай паверхні. Узро- 
вень зямлі перыяду будаўніцтва 
храма знаходзіцца на глыбіні 4 м 
265, 139--140]. 
У аб'ёмнай 


























кампазіцыі царквы 


дамінуе пяціярусная вежа. У пер- 
шым ярусе зроблены два дзвярныя 
праёмы. Гэты ярус вежы выкары- 
стоўваецца як бабінец. Над увахо- 
дам маюцца драўляныя хоры. Унут- 
раная прастора перакрыта крыжо- 
вымі скляпеннямі. Пад царквой зна- 
ходзіцца крыпта з цыліндрычнымі 
скляпеннямі. Унутры і звонку сцены 
царквы ўпрыгожаны пілястрамі. 
Першапачаткова на месцы піляст- 
раў быў складаны па малюнку арна- 
мент, які счасалі, напэўна, у ХУІ 
ст. Гэты арнамент выяўлены ў час 
апошняй рэстаўрацыі храма на паў. 
ночным фасадзе. Вуглы царквы дэ 
карыраваны рустам. Завяршаюцца 
сцены атыкам, уласцівым рэнесан- 























93. Спаса-Праабражэнская царка 
Выгляд з паўночна-заходняга «боку. 
В. Карбоўскага. 1988 г. 


лай, 
Фота 
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савай архітэктуры. Даследчыкі не 
выключаюць магчымасці, што на гэ- 
тым узроўні ў царкве былі байніцы 
240; 185]. Атык з гарызантальнымі 
і вертыкальнымі чляненнямі ўсход- 
няга франтона надае параўнальна 
невялікіх памераў пабудове ману 

ментальны выгляд. 

Троіцкі касцёл у Чарнаўчыцах 
(Брэсцкі р-н) пастаўлены ў 1585 г. 
па сродкі Мікалая Крыштафа Ра- 
дзівіла. Пра гэта сведчаць, хоць і 
некалькі ўскосна, інвентарныя вопі- 
сы храма канца ХУШІ--ХІХ ст, а 
таксама літаратурныя крыніцы ХІХ 
ст. [3, 21;4, І; 11, 1; 326, І, 820]. 
Гэта аднанефавае з дастаткова раз- 
вітым трансептам і паўкруглай апсі- 
дай збудаванне. Да трансепта і сцен 
прэсбітэрыя прымыкаюць прыбудо- 
вы і вежа цыліндрычнай формы з 
драўлянымі вінтавымі ўсходамі. 
Перад галоўным уваходам у касцёл 
зроблены прытвор. Помнік накрыты 
двухсхільным дахам. На паўночным 
захадзе ад касцёла стаіць трох'ярус- 
ная званіца. 














“а у Чарнаўчыцах. Паўднёвы фасад 





Сцены касцёла пабудаваны ў тэх- 
віцы гатычнай муроўкі з цэглы 
(265--29Х195--13Х65--7 см) на 
вапнава-пясчанай рошчыне. Пад- 
муркі зроблены ў тэхніцы змешанай 
муроўкі з цэглы (27--29Х:125--13х 
ХТ-15 см) і валуноў вялікіх і ся- 
рэдніх памераў. Падэшва знаходзіц- 
ца на глыбіні 32 м. Пад час археа- 
лагічных даследаванняў таксама вы- 
яўлена, што сакрысція, рызніца і 
вежа прыбудаваны да прэсбітэрыя, 
напэўна, у ХУП ст. Пра гэта свед. 
чыць не толькі адсутнасць перавязкі 
паміж падмуркамі, але і тое, што ве- 
жа часткова закрывае першапачат- 
ковае акно і гзымс. Аналагічнае 
акно было таксама і ў паўночнай 
сцяне прэсбітэрыя. Зараз яно заму- 
равана. Калі вежа пабудавана паз- 
ней, чым асноўны аб'ём, то цяжка 
ўявіць, як можна было трапіць на 
паддашак касцёла. Не выключана, 
што першапачаткова планавалася 
паставіць вежу перад галоўным фа- 
садам, аднак па якіх-небудзь абста- 
вінах гэта не было зроблена. Уста- 
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ноўлена таксама, што дах касцёла 
быў пакрыты гонтай у канцы ХУІ-- 
ХУІ ст, таму што не знойдзены 
фрагменты дахоўкі гэтага часу. 
Інтэр'ер асноўнага аб'ёму і прэс- 
бітэрыя перакрывае паўцыркульнае 
скляпенне, упрыгожанае сеткавым 
арнаментам ляпных кесонаў, што 
з'яўляецца элементам рэнесансавай 
архітэктуры. Узмацняюць пластыку 
інтэр'ераў пілястры, якія падкрэслі- 
ваюць не толькі дэкаратыўнае афар- 
мленне скляпенняў, але і сцен кас- 
цёла. Вокны прэсбітэрыя былі за- 
мураваны, у выніку чаго асвятленне 
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95. Троіцкі касцёя у Чарнаўчыцах. Плах 








96. Петрапаўлаўскі касцёл у Новым Сверж 
ні. Галодны фасад, Фота 30-х гг. ХХ ст. 


алтарнай часткі стала нераўнамер- 
ным у адрозненне ад добра асветле- 
нага інтэр'ера асноўнага аб'ёму, што 
адмоўна адбілася на адзінстве ўнут- 
ранай прасторы касцёла. 

Яго сцены ўмацаваны контрфор- 
самі, якія маюць нязначны вынас ад 
вонкавай плоскасці сцен, што ўлас- 
піва тэктанічнай 
гатычнага фасада. Франтон галоў- 
нага фасада дэкарыраваны нішамі 
прамавугольнай формы і вертыкаль- 
нымі цягамі, якія з'яўляюцца эле- 
ментамі рэнесансу. 

Петрапаўлаўскі касцёл у Новым 
Свержні (Мінская вобл.) -- помнік 
беларускай архітэктуры апошняй 
чвэрці ХУІ ст. Праўда, у шэрагу су- 

асных навуковых выданняў лічыц- 











структуры позне- 
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ца, што Петрапаўлаўскі касцёл па- 
будаваны ў сярэдзіне ХУІ ст. і спа- 
чатку з'яўляўся кальвінскім зборам 
[140, ИП, 242]. Гэтыя звесткі, на на- 
шу думку, запазычаны з гістарыч- 
най і краязнаўчай літаратуры ХІХ 
ст. Аднак сярод аўтараў, якія ў той 
час пісалі пра Свержань, не было 
адзінай думкі, каму з рэфарматараў 
належаў гэты храм. М. Балінскі па- 
ведамаяў, што ён быў кальвінскім 
зборам  [280, 537]. Ў. Сыракомля 
дакладна не ведаў, да якой рэфар- 
мацыйнай плыні яго аднесці (329, 
105]. У. Каратынскі адзначаў, што 


спачатку храм належаў кальві- 
ністам, а затым арыянам [286, 
388]. 


Аднак аналіз выяўленых намі ў 
Баі аддзеле бібліятэкі АН 
ітоўскай Рэспублікі копій яго фун- 
душаў, якія зроблены ў ХУШ ст. 
сведчыць: яго заснаваў у 1588 г. Мі- 
калай Крыштаф Радзівіл (Сіротка). 
Гэтыя дакументы не пацвярджаюць 
інфармацыі, што помнік першапа- 
чаткова з'яўляўся кальвінскім збо- 
рам. Наадварот, у іх адзначана, што 
Мікалай Крыштаф Радзівіл даў 
сродкі і пляц пад каталіцкі касцёл, 
дзе служба павінна праводзіцца па 
рымскаму абраду [70, 59; 75, 27]. 

З гэтага яскрава вынікае, што 
добравядомая рэфарматарская дзей- 
насць Мікалая Радзівіла Чорнага 
абмінула мястэчка Новы Свержань, 
якое да 1571 г. знаходзілася ва ўла- 
данні Храптовічаў, вядомых тым, 
што яны да канца ХХІ ст. змагаліся 
за захаванне праваслаўнай веры. 
Радзівіл Чорны не мог фундаваць 
тэты храм яшчэ і па той прычыне, 
што яго сын набыў Новы Свержань 
толькі ў 1575 г. [326, ІІ, 678]. 

План помніка ўяўляе аднанефа- 
вую прамавугольную пабудову са 
слаба акрэсленым трансептам. З ус- 
ходу храм заканчваецца невысокай 





паўкруглай апсідай. З захаду да яго 
прымыкае трох'ярусная вежа. 

У выніку візуальнага даследаван- 
ня ўстаноўлена, што сцены асноўна- 
га аб'ёму і апсіды пабудаваны ў 
тэхніцы гатычнай муроўкі з цэглы 
(28-27 х13-125Хх75--7 см) на 
вапнава-пясчанай рошчыне. 

У адрозненне ад асноўнага аб'- 
ёму вежа ўзведзена ў тэхніцы рэне- 
сансавай муроўкі з цэглы-пальчаткі 
фарматам 28-27 х 135--13х7.5-7 
см. У муроўцы вежы і асноўнага аб” 
ёму касцёла швы рошчыны не былі 
расшыты. Аднак першапачаткова 
звонку храм не быў атынкаваны. 
У самых ранніх вядомых нам інвен- 
тарных вопісах за 1720 і 1740 гг. ад- 
значана, што «з боку вуліцы касцёл 
не пакрыты тынкоўкай» [75, 9-0 
адв.]. З больш позніх вопісаў вы- 
нікае, што яго не тынкавалі да 
1820 г. 

У працэсе архітэктурна-археала- 
гічных даследаванняў [53] устаноў- 
лена, што сцены касцёла стаяць на 
падмурках, падэшва якіх залягае на 
глыбіні 4.1 м. Падмуркі ўзведзены ў 
тэхніцы бутавай муроўкі ў апалуб- 
цы на вапнаі ясчанай рошчыне. 
Для апалубкі выкарыстоўваліся ко- 
латыя дошкі шырынёй 23--40 см, 
таўшчынёй 5 см. Пры будаўніцтве 
падмуркаў апсіды дошкі ставілі вер- 
тыкальна, а асноўнага аб'ёму - га- 
рызантальна. У якасці бута выка- 
рыстоўваліся валуны вялікіх і ся- 
рэдніх памераў, а таксама пашко- 
джаная цэгла. Знешні край падмур- 
ка знаходзіцца на адлегласці 0.3-- 
04 м ад вонкавай плоскасці сцяны, 

У аналагічнай тэхніцы муроўкі 
выкананы падмуркі палаца Стэфа- 
на Баторыя другой паловы ХУІ ст. 
Гродзенскага замка, Мікалаеўскага 
касцёла канца ХУІ -- пачатку ХУП 
ст. у г. п. Мір, Нясвіжскага замка 
канца ХУІ--ХУЦІ ст. 


7. 








Паміж падмуркамі вежы і асноў- 
нага аб'ёму касцёла не прасочана 
перавязка. Яе адсутнасць, як і роз- 
ная тэхніка муроўкі сцен, неадноль- 
кавыя фарматы цэглы, неаднарод- 
ная стылістычная арганізацыя кам- 
пазіцыі фасадаў, сведчыць пра не- 
сінхроннасць будаўніцтва гэтых двух 
аб'ёмаў. Аднак блізкая па памерах 
цэгла, склад рошчыны, а таксама 
ідэнтычная тэхніка ўзвядзення пад- 
муркаў дазваляюць сцвярджаць, што 
прыбудова вежы была ажыццёўле- 
на не пазней канца ХУІ -- пачатку 
ХХІІ ст. Хутчэй за ўсё дойліды па 
канструкцыйна-тэхнічных меркаван- 
нях не сталі рабіць два розныя па 
нагрузцы аб'ёмы касцёла з перавяз- 
кай. Відаць, узвядзенне вежы было 
адным з запланаваных этапаў яго 
будаўніцтва. На тэрыторыі Беларусі 
вядома яшчэ шэраг касцёлаў (Гнез- 
на, Клецк), дзе ў хуткім часе пасля 
ўзвядзення асноўнага аб'ёму пры- 
будавана вежа, 

Унутраная прастора складаецца 
з трох памяшканняў, якія маюць не- 
аднолькавыя памеры. Хоць вежа 
прыбудавана, аднак складаецца 
ўражанне, што яе першы паверх не 
прымыкае да асноўнага аб'ёму, а 
ўтварае з ім арганічнае цэлае, бо 
адкрыты на ўсю шырыню і вышыню 
ўнутр касцёла. Яго інтэр'ер пера- 
крыты цыліндрычнымі скляпеннямі 
з распалубкамі над вокнамі. 

Фасады касцёла ажыўлены акон- 
нымі праёмамі, нішамі і пілястрамі. 
У ХУІ -- пачатку ХІХ ст. у вокнах 
было ўжыта блакітнае і жоўне 
шкло дыскападобнай формы. Дзве 
такія шыбіны выяўлены ў працэсе 
археалагічнага даследавання помні- 
ка. Усходняя сцяна касцёла завяр- 
шаецца франтонам трохвугольнай 
формы. Яго дэкор нагадвае драўля- 
ныя дэталі фахверкавага будынка. 

У знешнім абліччы помніка пра- 


сочваецца парушаная прапарцыя- 
нальная сувязь аб'ёму вежы і асноў- 
най часткі касцёла. Як сведчаць ар- 
хіўныя крыніцы, першапачаткова 
вежа была значна вышэйшай. 
У 1818 г. ураган знёс дах, а таксама 
часткова разбурыў яе верх. Падаю- 
чы, канструкцыі разламалі драўля- 
ны прытвор, які размяшчаўся перад 
галоўным уваходам у касцёл, а так- 
сама пашкодзілі дах яго асноўнага 
аб'ёму [19, 4]. У хуткім часе пры- 
твор аднавілі. Вежу дзеля бяспекі 
зрабілі ніжэйшай, і зараз цяжка 
ўявіць яе першапачатковы сілуэт. 
Дах вежы і прытвора перакрылі 
гонтай [27, 1]. 

Тады ж побач з касцёлам пабу- 
давалі драўляную званіцу, У час 
пажару 1890 г. што ахапіў амаль 
усё мястэчка, яна згарэла разам з 
іншымі пабудовамі плябані. У хут- 
кім часе званы былі паноўлены і 
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зноў размешчаны ў вежы касцёла 
[24, 12 адв.]. У ХІХ ст. касцёл быў 
накрыты дахоўкай. Паводле інвен- 
тарных вопісаў, у асноўным аб'ёме 
яна была ўжо ў першай палове 
ХУІ ст. Вежа і апсіда былі тады 
яшчэ накрыты гонтай [75, 9], якую 
ў апошняй чвэрці ХУП ст. замяні- 
лі на хвалістую дахоўку [96, Л]. 
Першапачаткова касцёл быў накры- 
ты пляскатай дахоўкай (гХ16-- 
155Х32 см), што мае на супраць- 
леглым ад “мацавальнага выступа 
акруглы край. Гэтая дахоўка выяў. 
лена намі пад час архітэктурна-ар- 
хеалагічных даследаванняў помні- 
ка. У пачатку ХХ ст. касцёл накрылі 
бляхай. Тады ж вакол касцёла была 
зроблена агароджа [13, 77]. 


Зараз аб'ём вежы складаецца з 
трох ярусаў. Першы ярус прарэза- 
ны дзвярным праёмам прамавуголь- 
най формы і акном з паўцыркі 
ным завяршэннем. Дзвярны праём 
акцэнтаваны акаймоўкай несклада- 
нага профілю. На ўзроўні гэтага 
яруса кутнія часткі вежы ўзмоцне- 
ны контрфорсамі. Першы ярус вежы 
складаецца з уваходу ў касцёл і хо- 
раў, якія адкрыты ўнутр храма не- 
вялікім арачным праёмам паўцыр- 
кульнай формы. На хоры можна 
падняцца па ўсходах, зробленых у 
тоўшчы паўднёвай сцяны вежы. Гэты 
яе ярус перакрыты цыліндрычнымі 
скляпеннямі. Астатнія два ярусы ве- 
жы прыстасаваны пад званіцу. Яны 
злучаюцца з памяшканнем першага 
яруса драўлянай лесвіцай. Усе яру- 
сы вежы маюць неаднолькавую вы- 
шыню і рознае дэкаратыўнае афарм- 
ленне, што надае ёй дастаткова жы- 
вапісны выгляд. Другі ярус аздоб- 
лены пілястрамі, трэці -- неглыбокі- 
мі паўцыркульнымі нішамі. Вежа 
накрыта чатырохсхільным шатром. 

За доўгі час існавання помнік, 
напэўна, неаднойчы быў пашкоджа- 






































ны. Так, у 1706 г. Новы Свержань 
спалілі шведы. Не абмінулі яго і 
падзеі Айчыннай вайны 1812 г. Та- 
ды пад мястэчкам адбылася сутычка 
рускіх войскаў з французамі [326, 
Іі, 678]. У 1915 г. Новы Свержань 
быў акупіраваны нямецкімі войска- 
мі. У час Вялікай Айчыннай вайны 
былі часткова пашкоджаны вежа і 
алтарная частка касцёла. Пасля 
вайны ён заставаўся зачынены і не 
рамантаваўся. У 1950 г. храм пры- 
стасавалі пад зернесховішча. 

У 1959 г. Дзяржаўны камітэт па 
справах будаўніцтва і архітэктуры 
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себаковага вывучэння 
агчымым зняць з дзяр- 
жаўнага ўліку шэраг помнікаў, у 
тым ліку і касцёл Пятра і Паўла ў 
в. Новы Свержань Стаўбцоўскага 
раёна Мінскай вобласці як збуда- 
ванне, якое не мае вялікага гісторы- 
ка-архітэктурнага значэння». Гэтая 
пастанова нанесла вялікую шкоду 
помніку, бо спрыяла яго разбурэн- 
ню, у прыватнасці інтэр'ера (174, 
36] 





Папаўняе групу аднанефавых па- 
будоў Петрапаўлаўскі касцёл у в. 
Дзераўная (Мінская вобл.). Да 
апошняга часу лічылася, што ён быў 
узведзены ў 1590 г. Мікалаем Крыш- 
я Радзівілам і першапачаткова 





з'яўляўся кальвінскім зборам [315, 
199; 323, ІІ, 7]. Аднак Мікалай Ра- 

ўланаў 1. Ядкоўскі, на- 
быў яго ў Мікалая Русецкага толькі 
ў і594 г. [143, 305]. Да таго ж у 
1567 г. Мікалай Радзівіл адмовіўся 
ад кальвінізму і прывіў каталіцкую 
веру [281, 298]. З гэтага вынікае, 
што помнік узведзены не раней 
1594-1595 гг. 

У інвентары 1789 г. паведамля- 
ецца, што яго фундавалі ў 1598 г. 
пад назвай Св. Марыі Мікалай Кры- 
штаф і Яўфемія Радзівілы [26, 40]. 

У 1788 г. быў праведзены рамонт 
вежы, у 1841 г. зроблены ўваход у 
касцёл у паўднёвай сцяне, у 1861 г. 
перароблены вокны (143, 805). 

Тэта аднанефавае з адной вежай, 
прэсбітэрыем з гранёнай апсідай 
збудаванне. Да прэсбітэрыя пры- 
мыкаюць дзве сакрысціі. 

“Сцены касцёла пабудаваны ў тэх- 
ніцы рэнесансавай муроўкі з цэглы 
(27,6- 28 12--185Х17- 8 см). Пад- 
муркі з глыбінёй залягання Э,б м вы- 
кананы з валуноў на вапнава-пясча- 
най рошчыне. Цікава, што ў вежы 
ўжыта цэгла не такога фармату 
(22.5- 23. 15Х55--6 см), як у ас- 


дзівіл, як 





ноўным аб'ёме касцёла. Такія па- 
меры сустракаюцца пераважна ў 
помніках беларускай архітэктуры 
другой паловы ХУП ст. [245, 708]. 
Відавочна, вежа касцёла, як і папя- 
рэдніх аднатыпных помнікаў, так- 
сама ўзведзена ў ХХІІ ст. 

Над уваходам у касцёл зроблены. 
драўляныя хоры. На іх можна пад- 
няцца па ўсходах, што маюцца ў 
паўночнай і паўднёвай сценах хра- 
ма. Хоры звязаны з унутраным 
памяшканнем другога яруса вежы 
арачным праёмам. На два апошнія 
ярусы, перакрытыя драўлянымі на- 
спіламі, вядуць прыстаўныя драў- 
ляныя лесвіцы. 

Унутраная прастора асноўнага 
аб'ёму перакрыта цыліндрычным 
скляпеннем з распалубкамі над вок- 
намі, а  сакрысцій-- крыжовымі 
скляпеннямі, Бакавыя адрэзкі пад- 
пружных арак скляпенняў галоўнай 
часткі злучаны з пілястрамі, якія 
з'яўляюцца адзіным архітэктурным 
упрыгожаннем інтэр'ера. Гэтаму 
храму, як і асноўнай колькасці пом- 
нікаў другой паловы ХУІ ст, улас- 
ціва сціпласць дэкаратыўнага афар- 
млення інтэр'ераў і фасадаў. 

Бакавыя фасады расчляняюць 
высокія з нязначным вынасам контр” 
форсы. У аб'ёмнай кампазіцыі пом- 
ніка дамінуе трох'ярусная вежа, 
Ніжні ярус да ўзроўню гзымса сцен 
мае план амаль квадратнай формы, 
Вуглы вежы ў ніжняй частцы, як і ў 
Петрапаўлаўскім касцёле апошня 
чвэрці ХУІ ст. у Новым Свержні, 
Мікалаеўскім касцёле канца ХУІ-- 
пачатку ХУІІ ст. у Міры, умацаваны 
контрфорсамі. Верхнія ярусы чаты- 
рохграннай і васьміграннай формы. 
Разам з нішамі, якія ўпрыгожваюць 
яе фасады, яны ўзмацнілі пластыч- 
ную выразнасць помніка, у архітэк- 
туры якога прасочваюцца элементы 
готыкі і рэнесансу. 





99. Успенская царква ў Новым 


Аднанефавай пабудовай з'яўля- 
ецца таксама Успенская царква ў 
Новым Свержні (Мінская вобл.) 
Адносна яе датавання існуе шэр: 
меркаванняў. Адны даследчыкі лі- 
чаць, што ўзведзена яна ў 1511-- 
1520 гг. (326, ХІ, 677), другія--у 
1590 г. Трэція выказваюць думку, 
што яна перабудавана ў канцы 
ХУІ- пачатку ХУІІ ст. з праваслаў- 
най царквы на касцёл базыльянска- 
га кляштара (203, 108). 

Царква складаецца з бабінца, 
над якім узведзена вежа, асноўнага 
аб'ёму прамавугольнай формы і ап- 
сіды з двума рызніцамі. Помнік 
арыентаваны галоўным фасадам на 
поўнач. Сцены царквы пабудаваны 
ў тэхніцы змешанай муроўкі з цэглы- 
пальчаткі (27--28х125--13х6-7 
см) і валуноў сярэдніх памераў на 
вапнава-пясчанай рошчыне. Цэгла 





Свержні. Фота 30-х гг. ХХ ст. 


амаль аналагічных памераў ужыта 
пры ўзвядзенні ў апошняй чвэрці 
ХУІ ст. мясцовага Петрапаўлаўска- 
га касцёла. Таму на аснове памераў 
дэглы, складу рошчыны царкву 
можна датаваць канцом ХУІ--па- 
чаткам ХУІІ ст. 

Сцены апсіды і прытвораў пабу- 
даваны ў тэхніцы лажок-тычок з 
цэглы (26--27 Х 12:5--18Х6--65 см), 
якая мае гладкія шырокія паверхні, 
Падмурак сцен бабінца і асноўнага 
аб'ёму глыбінёй залягання 17 м 
зроблены ў тэхніцы бутавай муроўкі 
ў апалубцы, падмурак апсіды і рыз- 
ніц магутнасцю 9 м-- бутавай му- 
роўкі. Паміж падмуркамі асноўнага 
аб'ёму храма і алтарнай часткі ад- 
сутнічае перавязка -- сведчанне іх 
розначасовага будаўніцтва. Фармат 
цэглы і яе фактура, склад рошчыны 
дазваляюць сцвярджаць, што апсіда 


ш 





з рызніцамі пастаўлена ў другой па- 
лове ХУШІ--пачатку ХІХ ст. [54]. 

Унутры царквы, каля заходняй 
сцяны апсіды, прасочаны падмурак 
больш ранняй пабудовы шырынёй 
13 м. Паміж прасламі паўднёвай 
сцяны выяўлены падмурак шырынёй 
12 м. Цікава, што фармат цэглы, 
будаўнічая тэхніка гэтых падмуркаў 
адпавядае ўжытым у падмурках 
асноўнага аб'ёму храма. Значыць, 
алтарная частка ўзведзена на месцы 
больш ранняй апсіды ці прытвора. 

Для ўваходу ў храм ва ўсходняй 
і заходняй сценах бабінца зроблены 
два дзвярныя праёмы. У бабінцы 
ёсць драўляная лесвіца, па якой 
можна падняцца на хоры, размешча- 
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ныя над уваходам у асноўную част- 
ку царквы. Інтэр'ер царквы пера- 
крыты плоскай драўлянай столлю. 

“Сцены прарэзаны вокнамі з паў- 
цыркульнай перамычкай. Звонку 
царкву ўпрыгожвае партал, зроб- 
лены над дзвярным праёмам заход- 
няй сцяны бабінца. Над ім у 
ХУІІ ст. была ўзведзена, як свед- 
чыць фармат цэглы таго часу (28-- 
ЗІх І4--16х6-65 см), вежа з ба- 
рочнай глаўкай. Першапачаткова 
дах царквы накрылі гонтай, якую ў 
ХУІІ ст. замянілі на хвалістую да- 
хоўку. 

Кальвінскі збор у в. Асташына 
(Гродзенская вобл.) быў пабудава- 
ны ў канцы ХУІ ст. на сродкі Яна 
Швыкоўскага [326, ІУ, 664]. 

Помнік меў аднанефавую гатыч- 
ную структуру і заканчваўся гранё- 
най апсідай, Да галоўнага фасада 
прымыкала шмат'ярусная вежа. 

Іершы яе ярус па шырыні адпавя- 
даў галоўнаму фасаду. Затым шыры 
ня кожнага яруса памяншалася. 
Інтэр'ер храма перакрывалі цылінд- 
рычныя скляпенні з распалубкамі 
над вокнамі. Помнік быў разбураны 
пад час апошняй вайны, 

Завяршае гэтую тыпалагічную 
групу пабудоў касцёл Ушэсця Пра- 
святой Багародзіцы ў Магілёве, 
Помнік узведзены ў 1594-1604 г. 
У ХУІП--ХІХ стст. неаднаразова 
перабудоўваўся. У 1961 г. яго цал- 
кам разбурылі. Першапачатковую 
планіровачную структуру касцёла 
можна ўявіць па плане 1868 г. Ас- 
ноўны аб'ём меў план прамавуголь- 
най формы, заканчваўся прэсбітэ- 
рыем з гранёнай апсідай, якая свед- 
чыць пра ўплыў готыкі на беларус- 
кую архітэктуру канца ХУІ--пачат- 
ку ХУП ст. [149, 80--81]. Магчыма, 
інтэр'ер касцёла быў перакрыты 
мураванымі скляпеннямі, а сцены 
ўмацаваны контрфорсамі, 








101. Кальвінскі збор у Асташыне. Фота 30-х гг. ХХ ст 





102. Кальвінскі збор у Асташыне. Паўднёвы фасад. 40--50-я гг. ХХ ст. 





103. Кальвінскі збор у Асташыне. Фрагмент інтэр'ера. 40--50-я гг. ХХ ст 
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104. Касцёл Ушэсця Прасвятой Багародзіцы ў Магілёве. План 


Калі параўнаць аднанефавыя 
храмы Беларусі і Літвы (касцёл у 
Запішкісе другой паловы ХХІ ст, 
касцёл Св. Ганны 1581 г. у Вільні), 
то атрымліваецца, што агульным 
для архітэктуры гэтых помнікаў 
з'яўляецца план прамавугольнай 
формы асноўнага аб'ёму. Шэрагу 
касцёлаў Беларусі (вв. Дзераўная, 
Чарнаўчыцы, г. Клецк) і Літвы (кас 
цёл Св, Ганны ў Вільні) уласцівы 
таксама доўгі прэсбітэрый і контр- 
форсы. Адрозненне іх у тым, што 
інтэр'еры і фасады касцёлаў Літвы 
значна больш насычаны дэкаратыў- 
нымі элементамі. 

Як бачна, многія разгледжаныя 
помнікі першапачаткова не мелі 
вежы ў цэнтры галоўнага фасада, 
якая дабудоўвалася ў хуткім часе 
пасля ўзвядзення асноўнага аб'ёму. 
Напэўна, дойліды лічылі немагчы- 
мым адразу ўзводзіць з перавязкай 
неаднолькавыя па канструкцыйнай 
нагрузцы аб'ёмы, Таму ўзвядзенне 


вежаў было, відаць, першапачатко- 
ва запланаваным этапам будаўніцт- 
ва помнікаў. 

Амаль ва ўсіх аднанефавых па- 
будовах Беларусі ХУІ ст. назіраюц- 
ца готыка-рэнесансавыя рысы. У 
асноўным готыка праявілася ў тэх- 
ніцы муроўкі сцен, высокіх двух- 
схільных дахах, шматгранных апсі- 
дах, контрфарсах, якія маюць ня- 
значны вынас ад вонкавай плоскас- 
ці сцен. Таму яны амаль не нясуць 
канструкцыйнай нагрузкі. Элемен- 
тамі рэнесансавага дойлідства з'яў- 
ляюцца атынкаваныя фасады, цы- 
ліндрычныя скляпенні, пішы прама- 
вугольнай і круглай формы, верты- 
кальныя цягі. 

Сярод аднанефавых храмаў ёсць 
і рэнесансавыя пабудовы (касцёл 
у Новым Свержні, кальвінскі збор 
у Заслаўі). Аднак большасці пом- 
нікаў уласціва стылістычная разд- 
военасць. 





ПОМНІКІ З ЦЭНТРЫЧНЫМ ПЛАНАМ 


Адзін з іх-- кальвінскі збор у 
Кухцічах (п. Першамайскі Мін- 
скай вобл.), пабудаваны ў 60--70-я 
гады ХУІ ст. на сродкі вядомага бе- 
ларускага кальвініста Мацея Кавя- 
чынскага, уладальніка Кухціч, па- 
плечніка" гуманіста і асветніка 
С. Буднага [244]. 

Аб'ёмная кампазіцыя храма скла. 
даецца з асноўнай часткі, якая мае 
ўнутры акруглую, а звонку шмат- 
рашную форму, а таксама апсіды і 
прытвора. Па вуглах прытвор флан- 
кіраваны дзвюма вежамі цыліндрыч- 
най формы. 

Сцены пабудаваны ў тэхніцы 
раўнаслойнай муроўкі з пэглы (27-- 
275Х 13-135Х65--7 см) на вап- 








нава-лясчанай рошчыне. Цэгла ана- 
лагічнага фармату ўжыта ў Троіц- 
кім касцёле сярэдзіны ХУІ ст. у 
Клецку, Петрапаўлаўскім касцёле 
другой" паловы ХУІ ст. у Новым 
Свержні. Вежы ўзведзены ў тэхніцы 
тычковай муроўкі з цэглы (2 135-- 
15Х65--7 см). Рошчына па складу 
блізкая да ўжытай у сценах храма. 

Падмуркі з глыбінёй залягання 
Э м зроблены ў тэхніцы змешанай 
муроўкі з цэглы і валуноў. Паміж 
падмуркамі вежаў і прытвера пера- 
вязка адсутнічае. Яна таксама не 
прасочана і паміж іх сценамі. Усё 
гэта дазваляе сцвярджаць, што 
вежы прыбудавалі ў хуткім часе 
пасля ўзвядзення храма, напэўна, 
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4106. Кальвінскі збор у Кухцічах. Пла 





на працягу другой паловы ХУІ ст. 

У інтэр'еры сцены расчлянёны 
канеліраванымі пілястрамі і завер- 
шаны гзымсам. Звонку помнік упры- 
гожваюць плоскія лапаткі на галоў- 
ным фасадзе прытвора, ляпныя ге- 
ральдычныя выявы над уваходам, а 
таксама гзыме у завяршэнні сцён. 
Яны прарэзаны вокнамі круглай 
формы, а таксама прамавугольнай з 
паўцыркульным завяршэйнем. Пер- 
шапачаткова падлога была высце- 
лена, напэўна, з тэракотавых і зя- 
лёных паліваных плітак (18Х18Х 
ХЗ см), якія ляжалі ў шахматным 
парадку. Гэтыя пліткі выяўлены пад 
час археалагічнага вывучэння пом- 
ніка. 

Зараз з-за пераробкі верхніх ча- 
стак сцен цяжка сказаць, ці былі 
інтэр'еры перакрыты мураванымі 
скляпеннямі, Цыліндрычныя скля- 
пенні апсіды і крыжовыя прытворы 
ўзведзены, відаць, у ХІХ ст. Тады 
была падбудавана апсіда ад узроў 
ню першапачатковага гзымс 

У другой палове ХУІ--ХУІ ст. 
помнік накрылі пляскатай зялёнай 
паліванай дахоўкай (Хх 182 см) з 
мапавальным выступам (вышыня 

















407. Кальвінскі збор у Смаргоні. План 


8. Зак 19 


З см) трохвугольнай формы. Была 
ўжыта таксама непаліваная (2Х 
ХІХ? см) аналагічнай формы 
Вышыня яе мацавальнага выступа 
Э см. На адной шырокай паверхні 
гэтай дахоўкі прасочаны сляды 
драўлянай формы, на другой--ча- 
тыры неглыбокія канаўкі ад паль- 
цаў майстра. 

Кальвінскі збор у Смаргоні (Гро- 
дзенская вобл.) таксама цэнтрычны 
ў плане. У дакументах ХУ ст. Смар- 
тонь згадваецца як уладанне Дэс- 
пат-Зяновічаў. У канцы ХУІІ ст 
мястэчка перайшло да Радзівілаў 
У пачатку ХІХ ст. ім валодалі Пшэз- 
дзецкія [139, 320]. Даследчыкі на- 
Зываюць некалькі дат узвядзення 
помніка: пабудаваны ў 1505 г. па 
волі слонімскага старосты Юрыя Зя- 
новіча і ў сярэдзіне ХУІ ст. перароб- 
лены на кальвінскі збор (257, 99; 
292, 178]; у 1553 г.-як кальвінскі 
збор брэсцкім ваяводам Крыштафам 
Зяновічам (114, 468; 980, 187; 326, 
Х, 915]; фундаваны гэтым жа Зяно- 
вічам у 1611 г. [300, 260]; узведзены 
ў 1606--1619 гг. (90, 368]. 

Наяўнасць шматлікіх датаван- 
няў кальвінскага збора ў Смаргоні 
можна растлумачыць у першую чар- 
гу тым, што час яго будаўніцтва па- 
мылкова атаясамліваецца з засна- 
ваннем навагрудскім ваяводам Ежы 
Зяновічам у 1503 г. драўлянага кас 
цёла Св. Міхаіла на беразе ракі 
Аксна, дзе былі могілкі [998 6]. У 
1553 г. Крыштаф Зяновіч не мог 
узвесці збор, бо яго яшчэ не было 
на свеце [281, 419]. Выяўленая намі 
выпіска 1808 г. з ведамасці фунду- 
ша смаргонскай плябані дазваляе 
сцвярджаць, што гэта ім, напэўна, 
не было зроблена і ў пачатку 
ХУІІ ст. У дадзеным дакуменце адз- 
начана, што ў 1617 г. брэсцкі вая 
вода Крыштаф Зяновіч разам з сы 
нам, мінскім ваяводам, прапойскім 

















ит 





старостам Мікалаем Багуславам 
Зяновічам, даюць рэнавацыю на кас- 
цёл і алтар, а таксама далучаюцца 
да даўніх фундушаў драўлянага і 
новага мураванага касцёлаў [75, 2]. 
Гэта сведчыць, што кальвінскі збор 
у Смаргоні пабудаваў хтосьці з Зя- 
новічаў, відавочна, у апошняй чвэр- 
ці Хуі- пачатку ХУІІ ст. У 1863 г. 
помнік адрамантавалі, а ў 1866 г, 
перадалі праваслаўнаму духавен- 
ству. У 1923--1925 гг. зноў быў пра- 
ведзены яго рамонт. 

Асноўны аб'ём храма мае план 
васьміграннай формы. З захаду да 
яго прымыкае двух'ярусная вежа. 
Да 1866 г. вежа была значна вышэй- 
шая і ў ёй знаходзіўся гадзіннік 
[298, 27]. 

Інтэр'ер перакрывае купал сфе- 
рычнай формы. Яго ніжняя частка 
звонку закрыта характэрным для 
рэнесансавай архітэктуры атыкам, 
які дэкарыраваны пілястрамі і спа- 


ранымі паўцыркульнымі нішамі з 
гіркамі. Для хораў прыстасаваны 
другі ярус вежы, які адкрыты ўнутр 
паўцыркульнай 'аркай. Шматлікія 
нішы паўцыркульнай формы ў спа- 
лучэнні з дзвярнымі праёмамі і вок- 
намі ствараюць адчуванне велічна- 
сці інтэр'ера. 

Як бачна, у архітэктуры Бела- 
русі другой паловы ХУІ--пачатку 
ХУП ст. існуюць два вельмі арыгі- 
нальныя помнікі, якія ўзведзены пад 
уплывам ідэй Рэфармацыі. Спецы- 
фічнасць іх архітэктуры, відаць, 
абумоўлена тым, што ў кальвінскіх 
збарах асноўная ўвага надаецца не 
алтарнай частцы, а кафедры пра- 
моўцы [114, ІУ, 457]. У дойлідстве 
Літвы разгледжаным храмам няма 
аналогій. У архітэктуры Польшчы 
ХУП- пачатку ХУПі ст. маецца 
шэраг помнікаў з цэнтрычна-шмат- 
гранным планам [138, 224]. 


ХРАМЫ-БАЗІЛІКІ 


Гэтая група помнікаў звязана з 
фарным касцёлам (фара Вітаўта) 
у Гродне. Як сведчыць грамата 
1389 г, вялікага князя Вялікага кня- 
ства Літоўскага Вітаўта гродзен- 
скім яўрэям, помнік у гэты час ужо 
існаваў і спачатку быў драўлянай 
пабудовай, К. Д. Квітніцкая выка- 
зала меркаванне, што ў 1494 г. вя- 
лікі князь Аляксандр аба аа 
ставіў на яго месцы мураваны кас- 
цёл [149, 24]. На гравюры М. Цюнда 
ён паказаны ў выглядзе аднанефа- 
вага храма, накрытага двухсхіль- 
ным дахам. Каля паўднёва-ўсход 
няга вугла знаходзілася шмат'ярус- 
ная вежа [150, 30-34]. 

Аднак выяўленыя польскім гісто- 
рыкам Е. Пашэндам матэрыялы да- 
зволілі яму сцвярджаць, што мура- 





ваны прыходскі касцёл у Гродне 
ўзведзены ў 1579-1586 гг. на сродкі 
караля Стэфана Баторыя, які хацеў 
запрасіць у Гродна езуітаў. У пера- 
пісцы з правінцыялам Янам Паўлам 
Кампана Стэфан Баторый адзна- 
чыў, што гродзенскі прыходскі кас- 
цёл «самы вялікі і самы цудоўны ў 
Вялікім княстве Літоўскім, але драў. 
ляны», а ён плануе збудаваць мура- 
ваны храм, у якім жадае быць паха- 
ваным, калегіум і школу. У 1584-- 
1587 гг. касцёл быў пастаўлены [208 
182--183]. З гравюры Гродна пачат- 
ку ХУП ст. Т. Макоўскага бачна, 
што помнік уяўляў сабой трохнефа- 
вае прамавугольнае збудаванне, 
якое заканчвалася з усходу прэсбі- 
тэрыем з гранёнай апсідай. Да га- 
лоўнага фасада прымыкала шмат“ 
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100, Фара Вітаўта ў Гродне. Фрагмент 
аюры Т. Макоўскага. 1600 г. 








113. Фара Вітаўта ў Гродне. Паўднёвы фа. 
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ярусная вежа, якая з'яўлялася га- 
лоўнай дамінантай яго аб'ёмнай 
кампазіцыі. Над дахам у цэнтры 
асноўнага аб'ёму ўзвышалася невя- 
лікая драўляная вежа-званіца 
глаўкай. Фасады касцёла ўпрыгож- 
валі глухія аркі 

У ХУП- ХУІ стст. касцёл шмат 
разоў гарэў і адраджаўся. Значныя 
пашкоджанні яму былі нанесены ў 
1782 г. у час вялікага пажару [12ў, 
38]. Доўгі час пасля гэтага касцёл 
знаходзіўся ў запусценні--да са- 
мага пачатку ХІХ ст., калі быў пера 
дадзены праваслаўнаму духавенст- 
ву. У 1804-1807 гг. праводзілася 
праца па яго аднаўленні, пасля чаго 
ён быў асвечаны ў імя Св. Сафіі 
[159, 5--6]. Цікава, што праваслаў- 









































пажару 1892 2. 


ны храм амаль цалкам захаваў фа- 
сады касцёла, 

Параўнанне абмераў 1803 г. з 
гравюрай Т. Макоўскага сведчыць, 
што фасады касцёла ў асноўным за 
хаваліся ў першапачатковым стане 
Гэта можна сказаць і адносна ўнут 
ранай планіровачнай структуры, У 
пачатку ХІХ ст. касцёл з'яўляўся 
трохнефавай пабудовай, цэнтральны 
неф якога ў адрозненне ад іншых 
храмаў Беларусі ХУ--ХУІ стст. быў 
некалькі вышэйшы за бакавыя 
Даўжыня касцёла складала 586 м 
шырыня -- 23 м, што значна перавы 
шала памеры астатніх помнікаў бе- 
ларускага культавага дойлідства 
Таму колькасць слупоў, звычайна 
роўная чатыром, тут павялічана да 

















васьмі. Цэнтральны неф меў адноль- 
кавую шырыню з прэсбітэрыем, які 
быў яго непасрэдным працягам. 

Да прэсбітэрыя з поўначы пры- 
мыкала сакрысція. Сцены касцёла 
члянілі высокія прамавугольныя 
плане контрфорсы. Паміж імі знахо- 
дзіліся высокія вокны спічастай фор. 
мы [1921, 39]. Гэтыя элементы вы- 
разна паказваюць сувязь з традь 
цыямі гатычнай архітэктуры. У той 
жа час глухія аркі фасадаў сведчаць 
пра ўплывы рэнесансу. 

Ў 1847 г. у саборы быў праведзе- 
ны значны рамонт [204, 157]. Тады, 
відавочна, над глухімі аркамі прэ- 
сбітэрыя быў пабудаваны атык, які 
можна бачыць на малюнку Н. Орды, 
выкананым у 1861--1869 тг., а так: 















































115. Фара Вітаўта ў Гродне, Праект пера- 
будовы М. Чагіна, 1593 г, 
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сама на фота сабора пасля пажару 
час пажару былі часткова 
разбураны скляпенні 1896-- 
1898 гг. сабор капітальна перабуда- 
валі па праекту архітэктара А. І. Ча- 
гіна, у інтэр'еры ўзвялі новыя слупы 
і скляпенні. У прэсбітэрыі скляпен- 
і былі зроблены значна ніжэй, чым 
да пажару [293, 9]. 

Пасля перабудовы выгляд храма 
моцна змяніўся. Яго завяршалі пяць 
глаў на высокіх барабанах. Ніжэй 
іх помнік апаясвалі паўкруглыя ка 
кошнікі. Да паўночнага фасада была 
прыбудавана яшчэ адна капліца 
Капліцы і апсіды завяршаліся шат- 
рамі. 





























У 1929 г. храм зноў згарэў. У пе- 
рыяд знаходжання Гродна ў скла- 
дзе Польшчы яго значна перабуда- 
валі і ператварылі ў гарнізонны кас- 





цёл. У 1961 г. гэты адзін з каштоў- 
нейшых храмаў Беларусі ўзарвалі 
па рашэнню Гродзенскага гарвыкан- 
кама [121, 39]. 


ДВУХВЕЖАВЫЯ ТРОХНЕФАВЫЯ ПАБУДОВЫ 


Помнікам дадзенай тыпалагіч- 
най групы з'яўляецца выяўлены намі 
сумесна з архітэктарам інстытута 
«Белспецпраектрэстаўрацыя» У. С. 
Маскалёвым храм другой паловы 
ХХІ ст. у Гальшанах (Гродзенская 
вобл.). 

Вялікая гістарычная і архітэк- 
турна-археалагічная каштоўнасць 
Гальшан у асноўным абумоўлена 
наяўнасцю такіх выдатных помнікаў 
беларускай архітэктуры ХУІ--ХУПІ 
стст, як рэшткі замка і францыск: 
скі кляштар. Кляштар складаецці 
з касцёла, жыллёвага корпуса, які 
абнесены мураванай агароджай з 
цаглянымі брамамі і двух'яруснай 
званіцай, што размешчана насуп- 
раць галоўнага ўваходу. Касцёл 
уяўляе трохнефавую прамавуголь- 
ную ў плане базіліку, перакрытую 
крыжовымі скляпеннямі. Да паўднё- 
вай сцяны касцёла прымыкае П-па- 
добны ў плане корпус кляштара. 
Комплекс размешчаны на гандлёвай 
плошчы мястэчка, дзе перасякаюцца 
галоўныя вуліцы. 

У сувязі з распрацоўкай праекта 
рэстаўрацыі помніка намі ў 1985 г. 
было распачата архітэктурна-археа- 
лагічнае даследаванне, якое з ня- 
значнымі перапынкамі працягвалася 
да 1990 г. Яго вынікі далі магчы- 
масць канкрэтызаваць і асвятліць 
будаўнічую гісторыю касцёла і 
кляштара. 

Архіўныя дакументы сведчаць, 
што сучасны выгляд помніка адпа- 
вядае яго апісанню ў інвентары 








1820 г. У вопісе 1675 г. гаворыцца 
пра касцёл з трыма купаламі (адзін 
цэнтральны), дзвюма капліцамі, ува- 
ходам з заходняга боку [195 10-- 
11]. Літаратурныя крыніцы ХІХ ст. 
згадваюць й Гальшанах кальвінскі 
збор [306, ІІ, 17]. Таксама маюцца 
звесткі пра будаўніцтва ра у канцы 
ХУ ст. касцёла ЗЫ рысціцеля 
280, 188; 299, 

Пад час 301; няя археала- 
гічных даследаванняў (1985--1987, 
1990) устаноўлена, што тэрмін узвя- 
дзення касцёла і кляштара даволі 
працяглы. На аснове вывучэння пад- 
муркаў і ўжытай цэглы вылучаны 
тры этапы будаўніцтва касцёла 
Кожнаму з іх адпавядае свая тэхні- 
ка муроўкі падмуркаў, якая дазва- 
ляе больш дакладна вызначыць гэ- 
тыя этапы, чым тэхніка муроўкі сцен 
(рэнесансавая). Сцены ўсходняй 
часткі касцёла пабудаваны ў тэх- 
ніцы лажок-тычок. 

Падмурак І зроблены ў змеша- 
най тэхніцы з цэглы (28--29х 14-- 
15Х7--6 см; 25--26х11--12х6-- 
65 см), якая мае канаўкі на адной 
з шырокіх паверхняў, і валуноў вя- 
лікіх і сярэдніх памераў на вапнава- 
пясчанай рошчыне. Валуны размер- 
каваны вельмі рэдка. Прамежкі па- 
між імі запоўнены цэглай, Цэгла 
першага фармату пераважае ў му- 
роўцы і блізкая па памерах да цэг- 
лы шэрагу помнікаў ХУІ ст. (царк- 
ва ў Мураванцы, касцёл у Гнезне) 
[258, 42]. Амаль аналагічнага па- 
меру цэгла ўжыта пры будаўніцтве 
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119. Касцёл францысканскага кляштара ў Гальшанах. Выгляд з паўночна-фсходняга 60. 


ку. Фота У. Суцягіна. 1985 


лаўночна-заходняга корпуса з бака- 











вой вежай Гальшанскага замка 
І. Чарняўскі, які праводзіў тут ар- 
хеалагічнае даследаванне, лічыць, 





што гэтая частка замка ўзведзена ў 
другой палове ХУІ ст. На аснове 
фармату цэглы, тэхнікі муроўкі пад- 
муркаў і сцен гэтую частку касцёла 
можна датаваць другой паловай 
ХУІ- пачаткам ХУІІ ст. 








Падмурак ? выкананы ў рэнесан- 
савай тэхніцы з цэглы (29--305Х 
145--165Х7--8 см) на вапнава- 


пясчанай рошчыне. Па фармату гэ- 
тая цэгла амаль адпавядае ўжытай 
у браме Заслаўскага замка і замка- 
вым бровары канца ХУІ--першай 
паловы ХУІ ст. у Магілёве [245 
107]. Памеры паглы, тахаўса муроў. 
кі падмуркаў сведчаць, што заход- 
няя частка касцёла ўзведзена ў дру. 





гой палове 
ХМІІ ст. 
падмурку З 


ХУІ- першай 


палове 





выкарыстаны ва- 








ўны і цэгла (27--28,5х 14--15х6-- 
7 см; ?Х11)5--12Х6--65 см), якія 
а памерах ідэнтычныя той, што 
ўжыта ў падмурку І. Прасочаны 


таксама асобныя кавалкі цаглянай 
муроўкі, якая пакрыта тынкоўкай. 
Гэта сведчанне таго, што цэглу бр 
лі з раней пабудаванага касцёла ў 
працэсе яго вялікай перабудовы ў 
ХУІІ ст. 

Падмурак 4 узведзены ў раўна- 
слойнай тэхніцы з цэглы (28--30х 
Х15-165Х7--8 см), якая мае ка- 
наўкі, на вапнава-пясчанай рошчы- 
не. Кампазіцыя фасадаў указвае на 
тое, што ўсходняя частка касцёла 
пабудавана ў ХУПІ ст. 

Звонку ў шурфах паміж гэтымі 
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падмуркамі не прасочана перавязкі. 
Не выяўлена яна і на паўночным і 
паўднёвым фасадах паміж асобнымі 
прасламі сцен, што сведчыць пра не- 
сінхроннасць іх будаўніцтва. Аднак 
унутры касцёла перавязка маецца 
паміж падмуркамі 1--9. Значыць, 
яны ўзведзены адначасова. 

Каштоўныя звесткі для рэканст- 
рукцыі першапачатковай планіро- 
вачнай і аб'ёмнай кампазіцыі пом- 
ніка былі атрыманы ў яго інтэр'еры. 
Там расчышчаны падмуркі трох 
слупоў -- двух паўднёвых і паўноч- 
нага, У аснове яны мелі квадратную 
форму (1.35Х 1.36 м). Цагляная му- 
роўка захавалася на вышыню 0,14-- 
095 м ад верхняга абрэза іх пад- 
муркаў. Ужыта цэгла 95--255Х 
ХІ Х6-65 ем. Швы муроўкі слу- 
поў загладжаны і маюць роўную 
паверхню, Іх падмуркі зроблены з 
валуноў вялікіх і сярэдніх памераў 
на вапнава-пясчанай рошчыне. 





ый 5 Ю б 2 абм 
НЫ ВАЕ Ё. 


120. Францысканскі кляштар у Гальшанах. 
Выканаў У. 
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Знойдзены таксама падмуркі 
трох сцен раней існаваўшага касцё- 
ла. Аснова паўднёвай сцяны была 
выканана ў рэнесансавай тэхніцы 
муроўкі з аналагічнай, што і слупы, 
цэглы, а таксама фармату 28--295Х 
135--15Х7--В см. Такім жа чынам 
апрацаваны швы муроўкі гэтай сця- 
ны. Усходняя і паўночная сцены бы- 
лі цалкам разбураны. Памеры цэг- 
лы, склад рошчыны, тэхніка муроўкі 
сведчаць, што выяўленыя ўнутры 
касцёла сцены і слупы пабудаваны 
адначасова ў сярэдзіне--другой па- 
лове ХУІ ст. 

Цікава, што падмуркі слупоў на 
глыбіні 0.8 м ад сучаснай падлогі 
перакрывае падлога, набраная з 
цэглы. (28- 30 145--16Х6--655 ем; 
25-95 13-11 Х6--6.5 см) на вап- 
нава-пясчанай рошчыне. Яе можна 
датаваць канцом ХУІ--першай пало- 
вай ХУП ст, таму што ў другой па- 
лове ХУІІ ст. таўшчыня брусочнай 















Умоўныя абазначэнні падмуркаў 
тып муроўкі 

В п тып муроўкі 

Я г пы муроўкі 
ВЯ т ты міроў 

І сбрк вежы М; 
ЕЗ падмуркі вены М2 





Стратыграфія тыпаў мўровак падмуркаў. 
Маскалёў 


цэглы была зменшана да 5--55 см 
[245, 107]. У падлозе прасочана, 
хоць і не ў вялікай колькасці, цэгла 
квадратнай формы (215х215х55 
см; 235--24х235- 245Х5--55 см: 
25,5--26х22--225х55 см). Былі 
выкарыстаны таксама зялёныя палі- 
ваныя пліткі (245Хх245Х4 см). 
Важна заўважыць, што падлога 
тэтага яруса ляжыць вышэй ніжняга 
краю тынкоўкі заходняй сцяны. Зна- 
чыць, падлогу набралі пасля афарм- 
лення інтэр'ера касцёла, Адначасова 
яна прымыкае да рэшткаў сцен, што 
ўказвае на іх паўторнае выкарыстан- 
не. Гэтая падлога прасочана ва ўсіх 
шурфах унутры касцёла, чаго нель- 
га сказаць пра падлогу, выяўленую 
на глыбіні 058 м ад сучаснай. Яна 
знойдзена толькі каля рэшткаў 
паўднёвай сцяны першапачатковага 
храма. Высцелена з цэглы (255х 
26Х 13.5--15Х6-7 см; 30Х155Х 
7 см) на вапнава-пясчанай рошчы- 
не. Адна з шырокіх паверхняў цэглы 
гэтай падлогі, як і вышэйапісанай, 
вельмі выцертая ад працяглага тэр- 
міну выкарыстання. Лічым, што гэта 
фрагмент падлогі храма сярэдзіны-- 
другой паловы ХУІ ст, якую затым, 
відавочна, выкарысталі пад час ягс 





перабудовы. 
Сучасная падлога зроблена ў 
канцы ХІХ ст. з цэментных плітак 


(23Х2925ХЗ см) на вапнава-пясча- 
най рошчыне. Адна з яе шырокіх 
паверхняў адпаліравана. Гэтыя пліт- 
кі пакладзены на падрыхтоўку з 
цэглы квадратнай (ЗВХЗ8Х 355 см; 
2527 Х 3-5 см) і зрэдку брусочнай 
(99Х 1457 см) формы. 

На глыбіні 0,95 м ад гэтай пад- 
логі, у шурфе каля аднаго з слупоў 
паўночнай часткі касцёла, прасо- 
чана вельмі цікавая муроўка, якая 
пакрывае верхні абрэз падмурка 
слупа. Пры яе даследаванні склала- 
ся ўражанне, што гэта фрагмент 


яшчэ аднаго яруса падлогі, якую, 
напэўна, высцелілі пасля 'перабу- 
довы касцёла ў ХУП ст. Тут ужыта 
цэгла (З0Х 15Х5.5--6 см), якая не 
мае канавак ні на адной з шырокіх 
паверхняў. 

Пад час археалагічных даследа- 
ванняў у цэнтральнай і алтарнай 
частках касцёла сабрана шмат 
фрагментаў тынкоўкі, пакрытай 
фрэскамі, якія агледзела вядомая 
даследчыца беларускага мастацтва 
Н. Ф. Высоцкая. Яна іх датуе ХУІ-- 
пачаткам ХУІІ ст. Дрэнная захава- 
насць фрэсак не дазваляе нам вы- 
значыць іх змест. 

У сутарэннях усходняй часткі 
касцёла прасочаны рэшткі апсіды 
якая мела паўкруглую форму. Пры 
іх расчыстцы знойдзены архітэктур- 
чыя дэталі надмагілля Сапегаў, вы- 
кананыя з шэра-чырвонага мармуру. 

Пад час археалагічнага вывучэн- 
ня кляштара на яго паўднёва-ўсход- 
нім вугле расчышчаны падмуркі 
дзвюх вежаў, а ўнутры двара-- га- 
лерэі. 

Такім чынам, агульны комплекс 
архітэктурна-археалагічных дасле- 
даванняў і разлікаў дазваляе вызна- 
чыць канфігурацыю плана перша- 
пачатковага касцёла. Гэта была 
двухвежавая трохнефавая з разві 
тым трансептам і паўкруглай апсі- 
дай пабудова. Выяўлены намі храм 
мы датуем другой паловай ХУІ ст. 
на аскове фармату цэглы, будаўні 
чай тэхнікі і супастаўлення арх 
ных матэрыялаў з вынікамі раско- 
пак. Яго падлога была зроблена з 
цэглы. Дах пакрывала пляскатая 


Калі параўнаць гэты помнік з 
апісаным у інвентары 1675 г., то бач- 
на, што ў 1618 г. яго капітальна пе- 
рабудавалі на сродкі падканцлера 
Вялікага княства Літоўскага Паўла 
Сапегі. У сярэдзіне ХУПІ ст. касцёл 
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яшчэ раз значна перарабілі. Тады 
яму быў нададзены сучасны выгляд. 

Такім чынам, у другой палове 
ХУІ ст. у беларускай архітэктуры 
атрымаў распаўсюджанне базілі- 
кальны тып храма. Дрэнная заха- 
ванасць разгледжаных помнікаў да- 
дзенага тыпу не дазваляе вызна- 
чыць, які яны мелі ўплыў на яе да- 
лейшае развіццё. 





Трэба падкрэсліць, што ў параў- 
нанні з папярэднім часам ХУІ ста- 
годдзе было перыядам значна боль- 
шай творчай актыўнасці ў культа- 
вай архітэктуры Беларусі. Асноўны- 
мі тыпамі помнікаў з'яўляліся трох- 
нефавыя і аднанефавыя пабудовы. 
Аднак у другой палове ХУІ ст. трох- 
чефавыя зальныя храмы ўжо, напэў- 
на, не ўзводзілі, 








ЗАКЛЮЧЭННЕ 


дойлідства: Х-- 


Культавае 
ХУІ стст. пакінула значны след у 





гісторыі архітэктуры Беларусі. Ад- 
нак дэталёвая характарыстыка 
агульнай карціны развіцця культа- 
вай архітэктуры разглядаемай эпохі 
ўскладняецца дрэннай захаванасцю 
помнікаў ХІЎ ст., якія зараз уяўля- 
юць сабой толькі асобныя фрагмен- 
лы цэльнага эвалюцыйнага працэсу. 
Відаць, таму архітэктура гэтага пе- 
рыяду не знайшла адлюстравання ў 
выданнях па мастацтву Беларусі 

Беларускія летапісы ХУ--ХУІ 
стст, архіўныя дакументы ХУП-- 
ХХІІІ стст., гістарычная і краязнаў- 
чая літаратура ХІХ ст. сведчаць пра 
даволі інтэнсіўную будаўнічую дзей- 
насць па ўзвядзенні культавых па- 
будоў у ХІЎ ст. Гэтыя крыніцы і вы- 
нікі архітэктурна-археалагічных да- 
следаванняў Верхняй царквы канца 
ХІП--пачатку ХІЎ ст. у Гродне, 
храма ХІЎ ст. Навагрудскага замка 
дазваляюць вызначыць, хоць із 
пэўнай доляй гіпатэтычнасці, най- 
больш важныя рысы пачатковага 
этапу развіцця беларускага дойлід- 
ства, які прадстаўлены праваслаў- 
нымі храмамі, 

Працэс станаўлення культавага 
дойлідства Беларусі пачаўся ў 
ХШ -- пачатку ХІЎ ст, а завяр- 
шыўся ў ХУІ ст. Распаўсюджва- 
ліся мастацкія і канструкцыйна- 








тэхнічныя асаблівасці готыкі, пры 
тэтым захоўваліся кампазіцыйныя 
асновы полацкай і гродзенскай школ 
дойлідства ХІІ--пачатку ХШ ст. 

У ХІЎ--ХУІ стст. мураванае дой- 
лідства працягвала развівацца не 
Толькі ў традыцыйных мастацкіх 
цэнтрах Беларусі. Адбылося пашы- 
рэнне яго тапаграфіі ў сувязі з пера- 
носам сталіцы Вялікага княства 
Літоўскага з Навагрудка ў Трокі, а 
затым у Вільню, Праваслаўныя цэр- 
квы ХІЎ ст. былі аднымі з першых 
мураваных пабудоў гэтых гарадоў 
Літвы і мелі вялікае значэнне ў ства 
рэнні іх адметнасці і непаўторнасці. 
Яны адыгрывалі ролю своеасаблі- 
вага творчага імпульсу для развіцця 
літоўскага дойлідства. Вільня як га- 
лоўны горад княства аказвала па- 
стаянны ўплыў на развіццё архітэк- 
туры ў іншых гарадах і мястэчках 
беларускіх зямель, вызначаючы на- 
кірунак эвалюцыі дойлідства Бела- 
русі ХІЎ--ХУІ стст. 

Ужо на пачатковай стадыі станаў- 
лення культавая архітэктура Бела- 
русі набыла ўласцівую ёй своеасаб- 
лівасць. Перш за ўсё гэта наяўнасць 
у помніках ХІУ ст. шэрагу асноўных 
тыпалагічных рыс усходнеславян- 
скага дойлідства ХП--ХПІ стст. Ін- 
шаземныя майстры, якія, безумоў- 
на, прымалі ўдзел у будаўніцтве 
храмаў на Беларусі, пры іх узвя- 
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дзенні маглі выкарыстоўваць па волі 
заказчыка ў якасці ўзору характэр- 
ныя элементы больш ранніх пабу- 
доў. Гэты метад быў распаўсюджа- 
ны ў заходнееўрапейскай гатычнай 
архітэктуры, але, зразумела, не аз- 
начаў літаральную копію перша- 
крыніцы: [198, 294]. Аднак археала- 
гічныя даследаванні храмаў канца 
ХП--ХІЎ ст. паказваюць, што над 
іх узвядзеннем працавалі і мясцовыя 
майстры, якія прадэманстравалі, з 
аднаго боку, добрае веданне асаблі 
васцей архітэктуры беларускіх зя- 
мель папярэдняга перыяду, з друго- 
га-- яшчэ не зусім дасканалае ва- 
лоданне тэхнікай будаўніцтва 
новага стылю. Замежныя дойліды 
пазбегнулі б такіх тэхнічных і ін- 
жынерных недахопаў, як недаска- 
налая тэхніка муроўкі сцен (Верх- 
няя царква ў Гродне), адсутнасць 
скляпенняў на пачатковым этапе 
ўзвядзення яе і храма Навагрудска- 
га дзядзінца, таму што ў ХІЎ ст. у 
архітэктуры 'суседніх краін (Поль- 
шча, Германія) готыка зацвердзіла- 
ся дастаткова грунтоўна. Пралікі 
беларускіх майстроў трэба разгля- 
даць не як прыкметы нізкага ўзроў- 
ню будаўнічых ведаў і навыкаў, а 
як вынік стылістычнай пераарыен- 
тацыі беларускай архітэктуры, калі 
новыя мастацкія ідзі аказаліся ў су- 
пярэчнасці з тэхнічнымі і канструк- 
цыйнымі прыёмамі архітэктуры 
папярэдняга перыяду. 
Распаўсюджванню готыкі на бе- 
ларускіх землях паспрыялі такія 
фактары, як іх аб'яднанне ў скла- 
дзе Вялікага княства Літоўскага, 
рост гарадоў і мястэчак, развіццё 
рамёстваў, гандлю, суседства з краі- 
намі, у мастацтве якіх развіваўся 
гэты стыль. Трэба ўлічваць таксама 
рэлігійную талерантнасць тагачас- 
нага насельніцтва Беларусі і гатоў- 
насць фундатараў да ўспрыняція 








готыкі, якая была выпрацавана ў 
заходнееўрапейскім дойлідстве. На 
Беларусі яе элементы спачатку пра- 
явіліся ў праваслаўнай архітэктуры 
ХІЎ ст. 

У параўнанні з ХІЎ ст. значна 
актывізаваліся архітэктурна-будаў- 
нічыя працэсы ў культавым дойлід- 
стве ХУ ст. Яно працягвала разві- 
вацца ў гатычным стылі, што добра 
прасочваецца на архітэктуры кас- 
цёлаў, у якіх знайшлі ўвасабленне 
прасторавая структура, кампазіцыя 
і канструкцыя цагляных гатычных 
пабудоў Цэнтральнай і Паўночнай 
Еўропы. На беларускіх землях у 
ХУ ст. узводзілі пераважна касцёлы, 
якія па канфігурацыі плана блізкія 
да мясцовых тыпаў праваслаўных 
храмаў. План асноўнага аб'ёму гэ- 
тых пабудоў амаль квадратнай фор- 
мы, апсіда прэсбітэрыя, які толькі 
нязначна выступае за знешні контур 
усходняй сцяны, гранёная. 

Пра архітэктуру, праваслаўных 
храмаў Беларусі ХУ ст., якія не за- 
хаваліся, амаль нічога невядома. 
Аднак вывучэнне цэркваў як ХІУ, 
так і ХУІ ст. дазваляе сцвярджаць, 
што ў дойлідстве ХУ ст. засваенне 
гатычных традыцый адбывалася ад- 
начасова з перапрацоўкай сістэмы 

ыыжова-купальнага тыпу храма 

раваслаўным храмам і касцёлам 
ХХІ ст. уласцівы аднолькавыя прыё- 
мы арганізацыі ўнутранай прасторы, 
афармлення фасадаў і завяршэння 
аб'ёмнай кампазіцыі. На сувязь пра- 
васлаўных цэркваў Беларусі ХУІ ст. 
з усходнеславянскім дойлідствам 
ХИ-ХПІ стст. яскрава ўказвае 
толькі трохапсідная алтарная част- 
ка. 

У развіцці культавай архітэкту- 
ры першай паловы ХУІ ст. якая 
прадстаўлена пераважна "права- 
слаўнымі храмамі, прасочваецца 
тэндэнцыя нарошчвання дэкаратыў- 
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насці ў знешнім афармленні. Готы- 
ка-рэнесансавая выразнасць помні- 
каў сведчыць пра пачатак змены 
эстэтычных і мастацкіх поглядаў у 
культуры Беларусі ў сувязі з пранік- 
неннем на беларускія землі ідэй 
Адраджэння і Рэфармацыі. Аднак 
на гэтай стадыі рысы рэнесансу вы- 
явіліся толькі ў дэкаратыўным афар- 
мленні фасадаў, што не з'яўляецца 
галоўным у архітэктуры і не ады- 
грывае рашаючую ролю ў вызна- 
чэнні стылявой прыналежнасці тагс 
мі іншага помніка. Таму храмы пер- 
шай паловы ХУІ ст. па сваіх спецы- 
фічных стылявых прыкметах з'яўля- 
юцца гатычнымі пабудовамі, а больш. 
дакладна -- познегатычнымі. Адна- 
часова з такімі помнікамі ўзводзілі 
пабудовы, якія не мелі элементаў 
позняй готыкі. Праўда, гэтыя хра- 
мы -- рэдкае выключэнне (касцёл у 
Геранёнах) і таму фактычна не 
ўплываюць на агульную характары- 
стыку архітэктуры першай паловы 
ХУІ ст. 

У культавым дойлідстве другой 
паловы ХУІ ст., ад якога захаваліся 
кальвінскія зборы і касцёлы, праяў- 
ляюцца традыцыі трох стыляў-- 
готыкі, рэнесансу і барока. У гэты 
час пры разнастайнасці кампазіцый- 
ных схем будавалі пераважна адна- 
нефавыя храмы, якія для дадзенага 
храналагічнага адрэзка з'яўляюцца 
спецыфічным тыпам пабудоў. Ана- 
лагічны кампазіцыйны тып касцёла 
дамінаваў у архітэктуры Польшчы 
другой паловы ХУІ--пачатку ХУП 
ст. У асноўным яе ўплывамі можна 
растлумачыць шырокае распаўсюдж- 
ванне ў беларускім дойлідстве дру- 
той паловы ХУІ ст. аднанефавых 
культавых пабудоў, таму што пасля 
заключэння Люблінскай уніі 1569 г. 
узмацнілася тэндэнцыя палітычнай 
І культурнай інтэграцыі Беларусі ў 
складзе Рэчы Паспалітай [139, 28]. 
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Назіраецца росквіт беларускага 
дойлідства, пра што сведчыць не 
толькі вялікая колькасць самабыт- 
ных помнікаў, але і іх багатая ты- 
палогія. У сувязі з эканамічным 
уздымам пашырыўся сацыяльны 
склад заказчыка, што таксама па- 
ўплывала на ' мастацкі працэс. 
Храмы будавалі ў гарадах, мястэч- 
ках, замках і манастырах. 

Канец ХУ--пачатак ХУІ ст. адз- 
начаны стварэннем рэдкага тыпу 
абарончага чатырохвежавага храма, 
родапачынальніцай якога была По- 
лацкая Сафія. Значыць, творчыя 
Імпульсы ў архітэктуру Беларусі 
зыходзілі не толькі са сталіцы кня- 
ства -- Вільні, а таксама з мастац- 
кіх цэнтраў, 'якія ўзніклі на белі 
рускіх землях у ХІ-ХІІ стст. і не 
страцілі значэння пазней. 

У беларускім дойлідстве другой 
паловы ХУІ ст. сустракаюцца пабу- 
довы, якія маюць цэнтрычную фор- 
му плана. Відаць, гэты тып храма 
не атрымаў тут шырокага распаў- 
сюджання, таму прадстаўлены толь- 
кі двума помнікамі -- кальвінскімі 
зборамі ў Кухцічах і Смаргоні, хоць 
не выключана, што былі яшчэ ана- 
лагічныя пабудовы, аднак яны не 








захаваліся. е 
Як паказалі вынікі археалагічных 
даследаванняў францысканскага 


кляштара ў Гальшанах, у другой 
палове ХУІ ст. быў узведзены раней 
невядомы беларускай архітэктуры 
трохнефавы, прамавугольнай фор- 
мы, двухвежавы, з развітым тран- 
септам і паўкруглай апсідай касцёл. 

Шмат якія помнікі ХУІ ст. маюць 
ускладненую планіроўку ў параў- 
нанні з храмамі ХІЎ--ХУ стст, якая 
абумоўлена жаданнем фундатараў 
надаць ім паўфункцыянальнае выка- 
рыстанне, што патрабавала ад дой- 
лідаў шырокага архітэктурнага мыс- 
лення. У гэты перыяд удасканаль- 





ваецца тэхніка муроўкі сцен, наза- 
пашваюцца веды па выкарыстанні 
будаўнічага матэрыялу. Храмы ўз- 
водзяцца больш значных памераў, 
чым раней. Сярод помнікаў ХУІ ст. 
ёсць пабудовы, якія спачатку мелі 
даволі простае архітэктурнае выра- 
шэнне (касцёл у Геранёнах, царква 
ў Новым Свержні), аднак у працэсе 
далейшых перабудоў набылі новыя 
рысы. 

Высокі архітэктурна-мастацкі 
ўзровень культавых пабудоў гэтага 
перыяду, самабытны і непаўторны 


выгляд кожнага з храмаў, нават 
калі яны складаюць адзіную тыпа- 
лагічную групу, ставяць іх у адзін 
шэраг з агульнавядомымі помні- 
камі заходнееўрапейскай архітэк- 
туры. 

У ХХІ ст. завяршыўся працэс ста- 
наўлення беларускага дойлідства. 
Наступныя стагоддзі, новыя мастац- 
кія плыні наклалі на яго свой адбі- 
так, узбагацілі выяўленчыя магчы- 
масці, садзейнічалі далейшаму роск- 
віту беларускай архітэктуры. 
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А. Меуайакча, царква ў сярэ- 
дзіне ХІХ ст. Акварэль Пятрова. 

65. Супрасльская царква. Агульны вы- 
гаяд. Другая палова ХІХ ст. 

66. Выгляд Супрасльскага манастыра 


ругая ХІХ сг. 






з боку р. Супрасль, 
(а Выгляд С, 
З заходняга боку. 
68. Супрасльская царква.” Фрагмент 
завяршэння паўночнай сцяны. Малюнак 
У. Гразнова. ХІХ ст 
69, Выява Супрасльскай царквы з іко- 
ны 1644 г. Перамаляі Пакрышкін. 
70. Троіцкая царква ў Вільні. Па 
днёвы, фасад. Архітэктар А. Самукене, 
71. Троіцкая царква ў Вільні. План 
Архітэктар А. Самукене. 
72. Троіцкая царква ў Вільні. Выгляд 
з усходняга боку. Малюнак 30-х гг. ХХ ст. 
73. Трошкая царква ў Вільні. Малю- 
шак І. ева. Другая палова ХІХ ст. 
Ірачысценская: царква ў Вільні. 
Выгляд на пачатку ХУІ ст. Перамаляваў 
з івастэра храма У. Гразноў. 
15. Прачысценская царква 
Выгляд на пачатку ХІХ ст. 
ум 














Вільні. 
кнігі Т. Нар- 








царква ў Вільні. 
. Гразнова. 1864 г. 
77. Прачысценская царква ў Вільні. 
Пасля перабудовы ў сярэдзіне ХІХ ст. Ма. 
люнак У. Гразнова. 
ТВ. Гравюра Брэста першай паловы 
- Мікалаеўская царква, 
79. Мікалаеўская царква ў 
Копія царквы з іавентарнага ліста 
хай уніі 1596 г. 
80. Мікалаеўская царква 
струкцыя І. Лаўроўскай 
іа гравюры 1657 г. 
ВІ. Мікалаеўскі касцёл у Геранёнах. 


н. 
82. Касцёл Св. Міхаіла ў Гнезне. Ма 
люнак Н. Орды. 60-я гт. ХІХ ст. 

83. Касцёл Св. Міхаіла ў Гнезне. Вы- 





Брэсце, 
ўрэсц- 


ў Брэсце. 
Ё выгляд 





хра! 








гляд з паўднёва-ўсходняга боку. Фота аў- 
тара. 1986 г. 
84. Касцёл Св. Міхаіла ў Гнезне 


Паўднёвы фасад вежы. Фота У. Суцягіна. 
а 


из 


85. Касцёл Св. Міхаіла ў Гнезне. 20-я 
т. ХХ ст. 

86. Касцёл Св. Міхаіла ў Гнезне. 
План і схема размяшчэння шурфоў. 

87. Касцёл Св. Міхаіла ў Гнезне. 
Фрагмент падмурка заходняй сцяны. 

88. Святадухаўскі касцёл у Гродне. 
План і папярэчны разрэз. 

89. Троіцкі касцёл у Клецку. З гра- 
вюры Клецка пачатку ХУІ ст. 

роіцкі касцёл у Клецку. Выгляд 
З паўднёва ўслоцляга боку. Фота 30-х гг. 
сг. 

91. Троіцкі касцёл у Клецку. Выгляд 
з паўюша ўсходняга боку. Фота З0х г. 

ба 

99. Троіцкі касцёл у Клецку. Галоў- 
ны фасад, Фота 30-х гт. ХК ст, 

93. Спаса-Праабражэнская царква ў 
Заслаўі. Выгляд з паўночна-заходняга бо- 
ку. Фота В. Карбоўскага. 1988 г. 

94. Троіцкі касцёл у Чарнаўчыцах. 
Паўднёвы фасад. 
паан?З ТЭошкі касцёл ў Чарнаўчыцах. 

(лан, 

96. Петрапаўлаўскі касцёл у Новым 

Свержні. Галоўшы фаса. Фота Збх гг. 
“а. 


97. Петрапаўлаўскі касцёл у Новым 
Свержні. Фасады, план. Архітэктар Г. Бо- 


сак, 

98. Петрапаўлаўскі касцёл у в. Дзе- 
раўная. План, 

99, Успенская царква ў Новым Сверж- 
ні. Фота 80-х гг. ХХ ст. 

100, Успенская царква ў Новым Сверж- 
ні. Фасады, план, Архітэктар, Г. Босак. 

101. Кальвінскі збор у Асташыне. Фо- 
та 30-х гг. ХХ ст. 

102. Кальвінскі збор у Асташыне. 
Паўднёвы фасад. 40--50-я гг. ХХ ст. 








- 


103. Кальвінскі саў У це 
“Фрагмент інтэр'ера. 40--50-я гг. ХХ ст, 
"104. Касцё Ушэсця: Прасвятой: Бага- 
родзіцы ў Магілёве. План. 
105. Кальвінскі збор у Кухцічах. Паў- 
днёвы фасад. Фота аўтара, 1989 г. 
106. Кальвінскі збор у Кухцічах, План 
1 схема размяшчэння шурфоў. Архітэктар 
Г. Жаровіна. 
107. Кальвінскі збор у Смаргоні, План, 
108; Кальвінскі збор у Смаргоні. Фота 
(ягіна. 1983 г. 
09. Фара Вітаўта ў Гродне. Фрагмент 





У.С 





гравюры М. Цюнда. 1568-1579 гг. 
100. Фара Вітаўта ў Гродне, Фрагмент 
гравюры Т. Ма! а. 1600 г. 





111. Фара Вітаўта ў Гродне. Абмеры 
1803 г. План, разрэз, паўднёвы фасад (па- 
водле К. Квітніцкай). 

112; Фара Вітаўта ў Гродне, Малюнак 
Н. Орды. 60-я гт. ХІХ ст, 

13. Фара Вітаўта ў Гродне. Паўднёвы 
Фасад да пажару 1892 г. Абмеры архітэк- 
тара М. Чагіна, 

10. Фара Вітаўта ў Гродне. Пасля па- 
жару 1892 г. 

115. Фара Вітаўта ў Гродне. Праект 
перабудовы М. Чагіна, 1893 г. 

116. Фара Вітаўта ў Гродне. Пасля пе- 
рабудовы: канца ХІХ ст. 

117. Фара Вітаўта ў Гродне. Да пера- 
будовы 20-х гг. ХХ ст. 

18. Фара Вітаўта ў Гродне. 50-я г. 
ХХ ст. 

19. Касіёл францысканскага каяшта- 
ра ў Гальшанах. Выгляд з паўночна-ўсход- 
няга боку. Фота У. Суцягіна. 1985 г. 

130, Францыскацскі аааЫАТА е 
шанах. Страті я тыпаў муровак пад- 
муры]. Вааваў Ў Маса, 





ПАКАЗАЛЬНІК ІМЁНАЎ 


Абрамаўскае С. 15 
Агінскія 46 

Адамовіч С. Ф. 8 

Алексанаровіч С. 15, 64 

Альгерд, князь 29 

Аляксандр, Ягайлавіч, кароль 119 
Андрэячэк Т. 96, 27 

Аруркавічы 35 


Астрожскі Канстанцін Іванавіч 55, 87 


Багусевіч В. А. 21 

Балінскі М. 12; 34, 107 

Баравы Р. В. іб, 33 

Баторый ы" кароль 9, 62, 10 
Батый, хан 65 

Бацюшкаў П. М. 11 











Бона, каралева 100, 101 
Босак І. 1106; п2 
Браўн 


Броэль- нар 9. 
Будны Сымон 101, 115 
Булкін В. А. 7, 64 


Вайцяхоўскі Я. 24 
Варонін М. М. 15. 28, 2з, 25, 29, 27 
Вінаградаў А. А. 11, 90 

Вітаўт, каязь 98; 33; 45, 73 
Вітгенштэйны 43 

Война Абрам 47. 

Войшалк, князь 22 

Высоцкая Н. Ф. 127 


Габрусь Т. В. 7, 15 
Гарбоўскі С. 95 
Гарнастаеў У, 6 
Генрых Латвійскі 19 
Гіжыцкі Я. М. 47 
Глебавіч Іван 103 
Глебавіч Мікалай 103 
Гліннік В. 40, 4 
Гаштольд Альбрэхт 94. 
Гразноў В.0, 10, 8, 91 
Турын М. Ф. 7 

Гютлер Р. 13 


Дабранскі Ф. М. 11, 90 
Даўгяла З. 103 
Долінгер Ф. 20 


Дурчэўскі З. 23, 26 
Дэвойны 35 
Дзспат-Зяновічы 117 


Жаровіна Г. П. 8, 69, 16 
Жлутко А. А. 4 
Жмігродскі І. з 


Ефрасіння Полацкая 64 


Забжэзінскія 46 
Замойскія 46 

Зыгмунт І, кароль 55, 74, 84, 87 
Зыгмунт ПІ, кароль 65 

Зяновіч Е. 117 

Зяновіч Крыштаф 117 

Зяновіч Мікалай Багуслаў 119. 
Зяновіч Юры 117 





Іалінічы 4; 
ай А. м. 7 


Кавячынскі М. 115 

Калнін В. В. 7 

Кампан Ян Паўла 9 

Каратынскі В. 107 

Карбоўскі В. А. 8, 10 

Карл ХІІ 74 

Каргер, М К. 1 

Кацар М. С.9, М 

Квітніцкая Е. Д. 14, 119, 120 
іркор А. 11 

Каў А.М. 7 

Кішка Мікалай 47, 49 

Кішка Станіслаў Т 

Костачкія У. У. 22 

Крачкоўскі Ю. Ф. ІІ 

Курчэўскі Я. 43 








Лаўроўская І. Б. 90 
Лаўмянская Х. 13, 90 
Левандаўскае В. К. 15, 23 
Лёрэнтц С. 13, 66 
Ліпінскі Т. 19 

Лукашэвіч І. 47. 

Лысенка П. Ф. 22 

Ляўко В. М. 7, 30 


145 


Малеўская М. У. 7, 28, 29, 41 
Макоўскі Т. 57, 89, 90, 9, 119, 120, 121 
Мандзігор П. 49! 

Маралёўскі М. 13 

Марыя Віцебская 31 

Маскалёў У. С. 124, 126 

Масцвілоўскі А. 101 

Мацкевіч Шымка 71, 74 

Мейлунае А. 8; 

Мірончык Л. 68, 70 

Міцкевіч А. 13 








Навасельскі А. 35 
Нарбут Т. 90, 91 
Неміровічы 49. 

Неміровіч Андрэй 34 
Неміровіч Мікалай 35, 43 
Някрасаў Д. 1. 13 
Няміра Ян 


Орда Н. 9, 57, 95, 120 


Пакрышкін П. 15, 87 

Палубенскі В. 74 

Паткаўскае С. 32 

Паўлава Л. 7; 80 

Паўлінаў А. М. 21, 29, 30 

Паўловіч Э. 9, 43 

Пахалавецкі С, 62 

Пацы 35 

Пашэнда 119 

Прабач Яі Тарацы 9 
Іробач Ян Герапім 

Пшэворскі Д 13 

Пшэздзецкія 117 

Пятровіч Ян 49 

Пятроў 83 


Радзівілы: 35, 48, 117 

Мікалай Крыштаф (Сіротка) 105, 10т, ио 
Мікалай Чорлы 101, 10 

Радзівіл Юры 101 

Радзівіл Яўфемія 110 

Разанаў А. І. 55, 90 

Рапапорт П. А. 8 15, 16, 20, 21 

Р Яя 


- 10 














Русецкі 
Рыбакоў Б. 21 
Рэмер Ё. 13, 34, 43 


“Самукене А. 8, 87, 89 
“Сапега Казімір 103; 
Сапега Павел 6і, 127 





“Сапуноў А. 29 


“Слюнчанка В. Р. 8 
Смалякоўскі 30. 

“Спорык А. 80. 

“Стрыйкоўскі М. 9, 29, 30 

“Супрун Ў, 65, 66, 72, 73. 

Суцягін Ў. 8, 45, 72. 73, 78, 97, 118, 125 


“Сыракомля У. 12,43, 107 





Тарасевіч Г. 97. 
Ткачоў В. 37. 
ў М. А. 8, 9, 16, 64, 66, 67, 71, 75, 


Трапінскі Я. 95 
аа, А. 7,9, 16, 23, 27, 71 





Уладзімір Васількавіч, князь 22 
Ульяна, княгіня 31 





Філер А. 15.71, 74 


Церашчатава В. В. 14 
Цэйтліна М. 80 
Цюна М. 9, 118, 19 





Чагін А. І, 55, 90, 120, 192, 123 
Чантурыя У. М. 71 
Чарняўскі І. М. 125 
Хадкевіч А. 84 
Хадкевіч Г. 95 
Харашкевіч А. А. 19 
Шамятовіч Э. 95; 
Шамятовіч Я. 
Швыкоўскі Я. 112 
Шчакаціца М.М. 1820. 88; 71, 78 


Штыхаў Г. В. 16, 29, 103, І 
Шаша Богуш А. 18, Па, 


Юндзівілы 72 


Ягораў Ю. А. 14 
паса . 13. 1,2, 68, 75 о 
Янкоўскі 


Яна Ас ў 15.71, 91 
новіч Пётр 49 

Яраслаў, князь 65, 
Ярашэвіч А. 43, 44 








ПРАДМЕТНА-ГЕАГРАФІЧНЫ ПАКАЗАЛЬНІК 


Абольцы, в., Сенненскі р-н, Віцебская вобл. 

-- насцёл 28 

Алібі, Францыя 6 

Асташын, в. Карэліцкі р-н, 
воба, 

-- кальвінскі збор 12, 112 

Астрог, Ўкраіна 

“-Багаяўленская царква 12, 80, 92 

Ашмяны, г., Гродзенская вобл. 

7. касцёл 98 

Аўстрыя 42 

Афон 21 


Бабінічы, в. Полацкі р-н, Віцебская вобл. 

царква Міколы Цудатворцы 33 

Баларыя Ў! 
ларусь 5, 7, 9, 11. 19, 22, 23, 32, 33, 42, 
44, 119, 129, 130, 181 

Бельчыцы, былое прадмесце старажытнага 
Полацка Я 

-- Барысаглебскі манастыр. 

Беласток, Польская Рэспубліка 

Берасцейская зямля 29 

Браслаў, г, Віцебская вобл. 33 

Брэст 22 

“Мікалаеўская царква 91-93 


Гродзенская 








Вавель, Польская Рэспубліка 

“замак 6. 

2. калегіята 6 

Венгрыя 20 

Віленская археалагічная камісія 9 
Віленскі веснік 11 

Віленская губерня 11 

Віленская дыцэзія 47. 

Вільня 7, 9, 14, 23, 129, 131 

ЗЗнасцёл бернардынскага кляштара 92 
2. касцёл Св. Ганны 115 
--Мікалаеўская царква 31, 48. 55, 58, 77 


-- Прачысценская царква 32, 64, 90-91 

- Пятніцкая царква 29-31. 
Троіцкая царква б, 77, 87-89 

Вісліца, Польская Рэспубліка 

ілегіята Св. Крыжа б 

Віцебск 8, 20, 30, 33 

-- базыльянскі кляштар 30. 

-. Благавешчанская царква 29 

- царква Св. Духа 29, 30 

З Ніжні замак, 

Вялікае княства Літоўскае 6, 7, 23, 28, 23, 
тз, 130 


Гайна, в, Лагойскі р-н, Мінская вобл, 
-- касцёл 23; 

Галіцка-Валынскае княства 20 

Тадыпаны, в. Ашмянскі рт, Гродзенская 














“замак бі, 195 
кальвінскі збоў 
касцёл Іаана Хрысціцеля 124--127 
Францысканскі кляштар. 124, 131 
Ганзейскі саюз 20 
Гародля, Польская Рэспубліка 35 
Гданьск, Польская Рэспубліка 89 
ы, в., Іўеўскі р-н, Гродзенская вобл. 
Мікалаеўскі касцёл 94, 131, 192 
Германія б, 42, 49, 130 
Гнезна, в. Ваўкавыскі р-н, Гродзенская 
вобл. 
цёл 10, 82, 95-10 


аг 20 

Гродна Э, 9, 20, 21, 26, 33; 

“.Ведцая шаркза 19, 15:26, 25, 29, Ж, 
32, 58, 199, 1 

“замак Вітаўта 9, 14, 16 

З касцёл Св. Духа 'на б. Дамініканскай 
вуліцы 100, 101 

--Ніжняя царква 13 

палац Стэфана Баторыя 107 

-. Прачысценская царква 33; 

“фара Вітаўта 16, 25, 91, 119--128 

рэхам Са. Сафі Іі. 
/родзенскае княства 

Гродзенскія губернскія ведамасці 11 




















ит 


Дзераўная, в. Стаўбцоўскі р-н, Мінская 
обл. 

“касцёл Св. Пятра і Паўла 102, 110, 115 

Дзярмань, Украіна 

“Троіцкая царква Троіцкага манастыра 92 


Гродзенская 





Жалудок, в. Шчучынскі 
вобл. 
“маёнтак 74 


Запішкіс, Літоўская Рэспубліка 
2-касцёл 115 





“- кальвінскі збор 103, 104, 115 
-- Спа 'аабражэнская царке: 
Заходняя 79 

Зімна, Укра! 
2. Успенская царква 92 


Ікшкіле, Латвійская Рэспубліка 

7. касцёл 4] 

Іўе, г. п., Гродзенская вобл, 

З бернардынскі: кляштар" 49, 5! 

“касцёл Св. Крыжа 49 

7. касцёл Св. Пятра і Паўла 46-51, 94 

Ішкалдзь в. Баранавіці рэ Брцкая 
г 


“касцёл Св, Тройцы 10, 35, 42-46, 102 


аі, в. Пастаўскі р-н, Віцебская вобл. 
-- касцёл” 94. 

Камянец, г. п. Брэсцкая вобл. 21 
-. Белая Вежа 21, 22, 26 






16, 103 


















Іетрапаўлаўская царкі 

Кедайняй, Літоўская Рэспубліка 
асёл са, Юрыя Ба 

іеўская ь І 

Клецк, г. Мінская вобл. 9, 33 

-- Троіцкі касцёл 10! 4, 115 

Кобрын, г., Брэсцкая вобл. 33. 

Кодна, Польская Рэспу 

27. Святадухаўская царкі 

Коўна, Літоўская Рэспу 

-- касцёл Св. Вітаўта 52. 

-- касцёл Св. Гертруды 52, 67, 82 

“касцёл Св. Марыі 52. 

“касцёл в. Мікалая 52, 67. 

2. касцёл Св. Юрыя 62 

Крэва, в. Ашмянскі р-н, Гродзенская 
вобл. 

- замак 26; 

2. касцёл 23 

Кухцічы, 

-- кальвінскі збор 102, 115--116, 131 























Лаўрышава, в, Навагрудскі р-н, Гродзен- 
ская вобл. 


манастыр 28 
Ленчыцы, Польская Рэспубліка 
2- касцёл 19 

Ліда, г. Гродзенская вобл. 
--замак 5, 26 

Луцк, Укр. 
7. Дзмітрыеўская царква 22 
-- Пакроўская царква 22 


















Літва 5, 7. 10, 16, 44, 49, 92, 97, 98, 119 

Люблін, Польская Рэспубліка 

2 капліца Св. Тройцы б 

Любомль, Укр 

2. Георгіеўскі храм 22 
іюбча, в. Навагрудскі р-н, Гродзенская 
воба, 

“замак 51 

Маг 








кавы бровар 125 
--касцёл Ушэсця Св. Багародзіцы 112 





Мажэйкаў, былы маёнтак, Шчучынскі р-н, 
Гродзенская вобл. 72 

Масква 

2 Георгіеўская царква Георгіеўскага ма- 
настыра 74 


Маскоўская дзяржава 6. 
Межыбаж, Украіна 
-- Успенская царква 99. 
Меркіне, Літоўская Рэспубліка 
2. касцёл 58 
Мінская губерня 11 
Карэліцкі рэн, Гродзенская вобл. 
“ак 48, 51 
-. Мікалаеўскі касцёл 107, 10 
Мураванка, в, Шчучынскі р-н, Гродзен 
ская вобл. 
2. царква 10, 12, 16, 64, 68, 71-83 
Мярэжычы, Ўкраіна 
-- Троіцкая царква 92 





Навагрудак, г, Гродзенская воба, 29, 21, 





мсаглебская царква 10, 16, 56-60, 77 
9, 14, 16, 27 
ія гара 13 
стыры базыльян 9 
жаночы 56. 
мужчынскі 56, 
“фарны касцёл 28, 33. 
храм на дзядзінцы 27--28, 129, 130. 
Св. Багародзіцы 5, 8 
гдскае княства 22 
жань. в., Стаўбцоўскі р-н, Мін- 
ская вобл. 7, 109 
аўскі касцёл 16, 108--110, П, 

















2 Успенская царква 16, 111, 112, 132 
Ноўгарал, г., Расія 20. 

Нясвіж, г., Мінская вобл. 9. 

“замак 107 


в 


Палтава, Украіна 74 
Панямонне 
Паўночная Германія 6. 
Паўночная Еўропа 20, 21. 42, 130 
Паўночна-Усходняя Русь 19 
Полацк, г. Віцебская вобл. 19, 20, 21, 33 
манастыры 
“- Багародзіцкі 19; 
-- Барысаглебскі ў Бельчыцах 19 
- Васкрасенскі на Ніжнім замку 19 


-- Георгіеўскі ў Полі 
ваў а САЎ ўскі за р. Палатай 
19. 


- Мікалаеўскі на Лучне 19; 

іхайлаўскі за р. Палатай 19 

Іраабражэнскі 19. 

- Пятніцкі на р. Бельчыцы 19 
-- Спаса. ўбуканыа Чы 
“Троіцкі 19, 28 

-- Ніжні замак 64. 

7 Сафійскі сабор 16, 19, 62, 93, 131 
Зхрам з бакавымі апсідамі ў Бель 

чыцах 21 

“царква Іаана Прадцечы 19, 28 

“ царква Св, Спаса 19 

2 царква Св. Тройцы 19 

Полацкая зямля 19 

Польшча б, б, 16, 20, 49, 49, 97, 119, 130, 

Прыбалтыка б, 7. 20, 21, 41, 79 

Пскоў, г., Расія 2б 


“ек а Св. Мікалая 64 
Пуціўль Украіна 21 


Расія П 
Румынія 21 

Русь 23 

Рэч Паспалітая 131 

Рыга, г. Латвійская Рэспубліка 20 
Рыкантай, в. Літоўская Рэспубліка 
--- касцёл 62 

Рысці, в., Латвійская Рэспубліка 
“касцёл 41 

















Саксонія, Германія 79 
Сандамір, Польская Рэспубліка 6. 


Санкт-Пецярбург 7, 10 

Сербія 21 

Скандынавія 21, 42 

Славакія 42, 79 

Смаленск, г., Расія 90, 21 

Смаргонь, г. Гродзенская вобл. 
кальвінскі збор 15, 17-19, 131 

-- касцёл Св. Міхаіла 117 

Старое Сяло, в., Полацкі р-н, 
вобл. 

-. храм Св. Ушэсця 33 

Страсбург упіверсітэ 20 

Супрасль, Польская Рэспубліка 

--Баагавешчанская царква 10, ІІ, 19, 48, 
58, 64, 68, 81, 83-86 

-- Баагавешчанёкі манастыр 14, вё 

Суткаўцы, в., Украіна 

“С. царква па Падоллі 12, 92 

“Сынковічы, в., Зэльвенскі р-н, Гродзенская 
вобл. 





Віцебская 





10, 11, 12, 15, 16, 64-71, 79, ві, 
58 





в. Літоўская Рэспубліка 7, 9, 129 
інская царква 32 
“Прачыстай Багародзіцы 32 







Суздальская зямля 19 
авагрудскі р-н, Гродзенская 








'ранцыя 5 
Цвер, г., Расія 

7. сабор Св. Спаса 19 

Цэнтральная Еўропа 20, 21, 42, 130 


Чарнаўчыцы, 





Камянецкі ран, Брэсцкая 


7- Троіцкі касцёл 102, 105--106, 115 
Чэхія 49, 79 


Швепыя 19 


ЗМЕСТ 


сэр, аа 
Пачынальнікі даследавання. . . . . 
Перыяд станаўлення культавага дойлідства (ХШІ--ХУ стст.) 


Да гісторыі культавага дойлідства ХІІІ ст. Пач 
так стылістычнай пераарыситацыі . 

Кульаме доблідства ХІЎ ст. Працяг заааў 
сюджвання готыкі . а 
Готыка ў культавым дойлілстве ХУ ст. 


Перыяд росквіту культавага дойлідства (ХУІ ст) 





Трохнефавыя пабудовы. . ЛАЗ; 
Трохнефавыя чатырохвежавыя хама абарычага 
тыву, 





Аднанефавыя “ пабудовы 
Помнікі з цэнтрычным планам 
Храмы-базілікі 

Дзухаежавыя трохнефавыя пабудовы 





Заклюзшне. . . . . 
Літаратура 

Саіе ілюстрацый 

Пакізалыйк мёў . . . . . . 


Прадыетнатеаграфічны паказальнік . 


15 
и9 
124. 


129 
133; 
мг 
145 
ит 


Начное пзданне 


Кушнеревич Александр Николаевич 
КУЛЬТОВОЕ ЗОДЧЕСТВО БЕЛАРУСИ 
Х-ХІ 


историчЕсКОЕ и АРХНТЕКТУРНО- 
двхвологичЕСКОЕ ИССЛЕДОВАННЕ 


Мниск, Издательство «Навука і тэхніка» 
На белорусском языхе 





Навуковае выданне. 
Кушнярэвіч Алесь Мікалаевіч 
КУЛЬТАВАЕ ДОЙЛІДСТВА БЕЛАРУСІ 
Х-ХІ стст, 


ЛАРЫЧНАЕ 1 АРХІТЭКТУРНА- 
АРХРАЛАГІЧНАЕ ДАСЛЕДАВАННЕ. 





Загадчык рэдакцыі Л. І. Пятрова 
Рэдактар 8. 1, Марціновіч 
Мастак Р. Й. 
Мастацкі рэдактар В. А. Жахавец 
Тэхнічны рэдактар В. А. Віценка 
Карэктар Н. М, Драбышэўская 
Здадзена ў набор 190293, Падпісана ў друк 300893. Фармат 
ТОх адь, Папера друк. М 1. Гарнітура літаратурная. Высокі 
друк. Ум, друк. арк. 1141. Ум, фарб.-ал6., Пл. Ул-выл. арк. 












1064, Тыраж Ь460 экз. Зах Ж 19. Цена бю р. 
Выдавецтва «Навука міка» Акадэміі навук Беларусі 
1 Міністэрства: Іне Рэспублікі Беларусь. 2юі 


Мінск, Жодзінская, 18, ЛВ 49 437. Друкарня імя Францыска 
“Скарынм выдавецтва «Навука І тэхніка», 2ЮНІ. Мінск, Жо- 
дзінская, 18, 


